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Niniejszy raport z badan stanowi jedng z publikacji powstatych w ramach pro-
jektu naukowego Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bour-
dieu, ktérego podstawowym celem jest podsumowanie dwudziestu pieciu
lat rozwoju pola literackiego w Polsce (1989—2014). Utworzony w 2012 ro-
ku zesp6t badawczy, sktadajacy sie z literaturoznawcéw, kulturoznawcéw
i socjologéw, postawit sobie za zadanie kompleksowy opis tego okresu oraz
rzadzacych polem produkcji kulturowej zasad poprzez wykorzystanie metod
socjologicznej teorii sztuki Pierre’a Bourdieu, wylozonej najklarowniej i naj-
pelniej w ksiazce Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiegot. W zwigzku
z tym, ze socjologia literatury to dyscyplina nieobecna w sylabusach polskich
uniwersytetéw2, a podstawowe teksty z zakresu wspoélczesnej socjologii
literatury nie zostaly przelozone na jezyk polski i uzywane sg sporadycznie
w pracach naukowych, projekt stanowi réwniez pionierska w swojej skali
prébe zastosowania narzedzi socjologicznych do badan literaturoznawczych
w Polsce po 1989 roku.

Punktem wyjscia do realizacji projektu stalo sie przekonanie, ze literatura
polska tego okresu jest przedmiotem idealnie nadajacym sie do badania,
gléwnie ze wzgledu na szereg znaczacych przemian regionalnych, takich jak
upadek komunizmu, narodziny gospodarki wolnorynkowej i przystapienie
do Unii Europejskiej, oraz ponadregionalnych, w tym globalizacje i rozwéj
mediéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem mediéw cyfrowych. Zmiany w ska-
li makro wplynely na radykalne przemiany na samym obszarze literatury:
rozwéj nowych instytucji pola (nagréd, festiwali), ewolucje pola wydawni-
czego, pojawienie sie nowych aktoréw — agentéw literackich, specjalistéw
PRr-U, redaktoréw prowadzacych. Warte zbadania okazaly sie takze metody
i zmiany dystrybucji débr symbolicznych, rozwéj rynku ksiazki i strategii
marketingowych, jak réwniez sposéb kreowania wizerunku pisarzy. Jednym
z podstawowych dociekan badawczych zespotu stato sie okre§lenie i zrozu-
mienie wplywu wymienionych czynnikéw na gtéwnych aktoréw w polu —
wydawcéw, pisarzy, redaktoréw, krytykéw.

Autorzy i autorki raportu postuguja sie w projekcie narzedziami i stowni-
kiem Pierre’a Bourdieu, ktére stuza do analizy i zrozumienia regut wycinka

1 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw
2001

2 Znaczacy jestjuz sam tytut jednej z nielicznych polskich ksigzek dotyczacych tej tematyki —
Szkice z ,ziemi niczyjej”, czyli z socjologii literatury, autorstwa Lucyny Stetkiewicz (Torun
2009).



spolecznej struktury oraz zachowan jego gléwnych aktoré6w3. Badania —
zgodnie z zaleceniami francuskiego socjologa — sktadajg sie z trzech operacji
ytak samo koniecznych i koniecznie ze sobg powigzanych, jak trzy poziomy
rzeczywistosci spotecznej, ktére je obejmujg”4. Analizie poddana zostata
najpierw pozycja pola literackiego w odniesieniu do innych obszaréw zycia
spolecznego (wladzy, ekonomii, edukacji, mediéw) oraz jej rozwéj w czasie.
Nastepna operacje stanowilo badanie wewnetrznej struktury pola literackie-
go ,jako uniwersum postusznego wlasnym prawom funkcjonowania oraz
transformacji, czyli jako struktury obiektywnych relacji miedzy pozycjami
zajmowanymi przez jednostki lub grupy, znajdujace sie w sytuacji rywali-
zowania o prawomocnos$c’s. W tej partii raportu oméwione zostalo przede
wszystkim pole wydawnicze oraz nowi aktorzy w polu. Kolejna operacja
to analiza genezy habituséw pisarzy i pisarek, a wiec — wedlug Bourdieu —
Lsystemu dyspozycji, ktére jako wytwory trajektorii spotecznej oraz pozycji
wewnatrz pola literackiego (lub innych pél) znajduja w tej pozycji okazje,
mniej lub bardziej sprzyjajaca temu, by sie aktualizowac”e.

Siatka pojeciowa Bourdieu jest aplikowana i objasniana na podstawie
logiki wymienionych operacji i ich porzadku, taki uktad zachowuje réwniez
raport z badafi. Zadna z tych trzech aktywnosci badawczych zespotu nie
powinna by¢ traktowana w oderwaniu. Oznacza to, ze w $wietle teorii fran-
cuskiego socjologa kompletnosc¢ opisu zasadza sie na wykonaniu wszystkich
trzech operacji oraz ich skonfrontowaniu. Znaczaca jest réwniez kolejnos¢
poszczeg6lnych czesci: , konstrukeja pola jest logicznie wezesniejsza wzgle-
dem konstrukgji trajektorii spotecznej jako serii pozycji zajmowanych suk-
cesywnie w polu”?.

Sposéb uzycia siatki pojeciowej Bourdieu do opisu pola literackiego
w zglobalizowanym $wiecie zostal przepracowany czy tez opracowany na
nowo. Stalo sie to takze w mysl wskazéwek samego francuskiego socjologa,
ktéry w Regutach sztuki w rozdziale O metodzie zachecat do tak odwaznych
aktywnosci w naukach spotecznych. Piszac o uzywaniu stownika juz istnie-
jacego, o$mielal, aby ,reaktywowad go w nowym akcie twérczosci, réwnie

3 W trakcie szkolen1 i spotkan zespotu badawczego stownik Pierre’a Bourdieu byl kilkakrotnie
konfrontowany z innymi stownikami teoretycznymi — Jacquesa Ranciére’a, Judith Butler,
Waltera Benna Michaelsa, Pascale Casanovy czy Bernarda Lahirea.

4 P. Bourdieu, Reguly sztuki, dz. cyt., s. 327.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Tamze.
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wynalazczym i oryginalnym jak akt poczatkowy”8. Tym samym postugiwanie
sie narzedziami Bourdieu w innej perspektywie niz opisywany przez niego
kontekst literatury francuskiej oznacza dla zespotu ponowne ich , poczatkowe
wynalezienie”, ,odkrycie”. Problematyczno$¢ zastosowania siatki pojeciowej
tego filozofa do polskiej specyfiki jest systematycznie objagniana, w miare
sktadania raportéw z poszczegélnych operacji badawczych, a nastepnie tez
w samym podsumowaniu.

Niniejszy raport z badar ma takze za zadanie wypetni¢ luke naukowego
opisu pola literackiego w Polsce po 1989 roku, jednoczesnie bedgc nowym
i zakorzenionym w naukach spotecznych spojrzeniem na rodzima literature.
Dotychczasowe ujecia i podsumowania skupialy sie bowiem na wybranych
aspektach pola, przyjmowaly najczesciej forme literaturoznawczego obja-
$nienia i nierzadko programowo odzegnywaly sie od naukowosci. Autorzy
i autorki raportu, skupiajac sie na opisie zaré6wno ewolucji pola, jak i jego
logiki oraz wewnetrznej struktury, wykorzystuja nastepujace metody:

- analize wywiad6éw poglebionych przeprowadzonych z ponad stu akto-
rami pola (pisarzami i pisarkami, redaktorami i redaktorkami, agen-
tami i agentkami, wydawcami i wydawczyniami, specjalistami i spe-
cjalistkami pr-u);

- analize kwestionariuszy (uzytych w ramach badania nad habitusem
pisarzy i pisarek);

- analize tresci, ktéra pozwala opracowac wnioski dotyczace ostatniego
¢wieréwiecza na podstawie danych zastanych, kwerendy najwazniej-
szych archiwéw, dokumentéw, mediéw;

- analize ilo$ciowa rynku ksigzki i pola wydawniczego;

- analize historyczno-instytucjonalng (opis logiki i ewolucji najwazniej-
szych instytucji pola).

Projekt Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu re-
alizowany jest w ramach przeznaczonego dla mtodych zespotéw badawczych
programu soNaTA Narodowego Centrum Nauki. Publikacja ta powstata dzieki
wspétpracy mtodych naukowcéw z dziedziny socjologii, kulturoznawstwa
iliteraturoznawstwa (a poprzedzona byta miedzy innymi wzajemnymi szko-
leniami czy cyklem wykladéw eksperckich), co wigzalo sie z wyzwaniem
kooperacji w gronie interdyscyplinarnym, a wiec i ze zbudowaniem pomostu
miedzy naukami, ktére niedostatecznie sie rozpoznawaly. Stad tez efekty

8 Tamze, s. 227.



badar mogg postuzy¢ jako materiat do dalszych prac, komentarzy i rozwoju
socjologii literatury w ogdle. Raport — bedacy wynikiem prawie dwuletniej
pracy zespotu, ztozonego z gléwnych wykonawcéw projektu: Grzegorza
Jankowicza, Piotra Mareckiego (kierownik) oraz Jana Sowy, i kilkanasciorga
ekspertéw, wéréd ktérych nalezy wymieni¢ Alicje Palecka, Michata Sowin-
skiego, Michata Tabaczynskiego, Macieja Jakubowiaka oraz Tomasza Warczo-
ka9, prowadzacych badania empiryczne we wszystkich wiekszych miastach
kraju — jest pierwszg z publikacji naukowych, ktére realizujg oméwione juz
wczeéniej cele. W 2015 roku ukaza sie jeszcze dwa tomy: jeden zawierad
bedzie ttumaczenia znaczacych tekstéw ze wspélczesnej socjologii literatury,
drugi, oparty w duzej mierze na ustaleniach niniejszego raportu, stanowi¢
bedzie podrecznik akademicki wprowadzajacy w literature polska ostatniego
dwudziestopieciolecia.

diLsm | ppasepy 40ld

9 Nazwiska ekspertéw pracujacych przy raporcie wymieniane sg w poszczegdlnych jego @
cze$ciach.
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CZESC PIERWSZA

1. WSTEP:
AUTONOMIA | HETERONOMIA
POLA LITERACKIEGO'

1.1. O pojeciu autonomii

Na teorie pdl spotecznych Pierre’a Bourdieu sklada sie wiele pojeé, ktére
pozostajg wzgledem siebie w $cistej zaleznosci. Wiekszo$¢ z nich mozna
zdefiniowad wylgcznie przy uzyciu pozostatych, co tworzy rodzaj konceptual-
nego blednego kota: by zrozumie¢, czym jest habitus, musimy wiedzie¢, czym
jest pole spoteczne, ale zeby w pelni pojac istote tego ostatniego, trzeba nam
wrécié do idei habitusu. Sytuacja ta stanowi efekt szczegdlnego podejscia do
uniwersum spolecznego jawigcego sie w ujeciu Bourdieu jako cato$¢ ztozona
z polaczonych ze sobg czesci. Wszystkie obszary czastkowe najogélniejszego
pola socjologicznego (czyli pola narodowego), a takze wszystkie mechanizmy
i procesy, ktére maja moc strukturyzujaca, wzajemnie sie determinujg. Ta
skomplikowana architektonika relacji odbija sie w réwnie zlozonej sieci
pojeé, za pomoca ktérych Bourdieu objasnia sposéb funkcjonowania sfery
spotecznej.

Francuski socjolog wprowadzal poszczegdlne kategorie na réznych eta-
pach swojej pracy teoretyczno-badawczej, precyzowat ich sens, czasem mody-
fikowatl wyjsciowe definicje, niemniej zawsze traktowat je relacyjnie. W zwigz-
ku z tym trudno utozyc¢ taksonomie zaproponowanych przez Bourdieu poje¢
wskazujaca hierarchiczny porzadek w obrebie jego systemu teoretycznego.
Wydaje sie jednak, ze jeden z konceptéw — mianowicie kategoria autono-
mii — odgrywa tu szczegdlnie istotng role. John R.W. Speller pisze, ze idea
ta zajmuje centralne miejsce w rozwazaniach autora ksigzki Reguty sztuki.
Geneza i struktura pola literackiego2. Dzieje sie tak z czterech powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze wlasnie w tym punkcie krzyzuja sie trajektorie znaczen

1 Cze$¢ raportu Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku i jego relacje z innymi
polami spotecznymi powstala przy wspétpracy zespotu badawczego, w sktad ktérego weszli:
Olga Byrska, Maciej Jakubowiak, Natalia Janus, Sabina Misiarz-Filipek, Urszula Paryz, Mi-
chat Sowinski, Mikotaj Spodaryk, Michat Tabaczynski. Bez skutecznej i czujnej pracy calej
grupy pozyskanie cennych danych do dalszej analizy socjologicznej byloby niemozliwe. Za
konsultacje i inspirujace rozmowy dziekuje Patrycji Kruczkowskiej, Alicji Paleckiej, Janowi
Sowie oraz Tomaszowi Warczokowi. Szczegélne podziekowania za zaangazowanie w projekt
nalezg sie Michalowi Sowiniskiemu.

2 Zob. J.R.W. Speller, Bourdieu and Literature, Cambridge 2011, s. 79.



innych pojeé: pola spotecznego, habitusu oraz kapitatu. Po drugie dlatego,
ze poszczegblne pola konstytuujg sie w efekcie historycznego procesu auto-
nomizacjiiréznicowania. Po trzecie proces ten odpowiada za powstanie idei
czystej tworczosci (w naszym przypadku: czystej literatury), ktérej wytwércy
motywuja swoje dziatania celami wylacznie artystycznymi (niezaleznymi
od rynku czy polityki). Po czwarte wreszcie pojecie autonomii jest nieroze-
rwalnie powigzane z kapitatem symbolicznym, czyli spolecznym uznaniem,
ktérym cieszy sie tworca wypelniajacy swoje powolanie, co z kolei stymuluje
rozwdj charakterystycznych dla danego pola regut funkcjonowania (komu-
nikacji, oceny artefaktéw, konsekracji, legitymizacji i tak dalej).

1.2. Ustanowienie pola spotecznego

Autonomiczno$¢ danego obszaru nie oznacza, ze jego zwiazki z innymi
sferami zostaja zerwane, ze wypada on ze spotecznej ukladanki. Chodzi nie
o catkowitg izolacje, lecz o zréznicowanie, ktére skutkuje najpierw wytworze-
niem ,efektu pola”, a nastepnie uszczelnieniem granic konkretnego obszaru
spolecznego, na co wplyw maja powstajace réwnolegle reguty dziatania. Te
ostatnie stajg sie gléwnym punktem odniesienia dla aktoréw spotecznych.
Opisujac w Medytacjach pascaliatiskich proces réznicowania sie pél, Bourdieu
postuguje sie terminem nomos, ktéry zazwyczaj thumaczy sie jako prawo,
a ktory francuski socjolog proponuje przektadac jako ,konstytucje”, a wiec
»akt arbitralnego ustanowienia”3. Etymologiczny sens greckiego rzeczownika
wskazuje na wydzielenie w przestrzeni okreslonego miejsca, co wigze sie
z gestem apropriacji, a takze z okregleniem parametréw perspektywy, z jakiej
spogladamy na otaczajgce nas uniwersum spoleczne.

Na podkreslenie zastuguje procesualny charakter autonomizacji. W punk-
cie wyjscia mamy do czynienia z dominacja pewnych sit spolecznych (na
przyklad wladzy, religii czy ekonomii), ktére dyktujg warunki i wyznaczaja
zakres mozliwego dzialania jednostkom oraz grupom, innymi stowy: orga-
nizuja rézne formy praktyki spotecznej. Dopiero w toku walk z owymi czyn-
nikami, w trybie krytycznego odrzucenia ich wptywu, dochodzi do ukonsty-
tuowania si¢ konkretnego pola. Pierwszym przykladem takiego procesu jest
wyodrebnienie sie w Grecji (w v wieku przed nasza era) pola filozofii, kté-

3 P. Bourdieu, Medytacje pascalianiskie, ttum. K. Wakar, Warszawa 2000, s. 138. Zob. takze
P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw

2001, S. 340-347.
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re uniezaleznito sie od religii i polityki4. Bourdieu pisze w tym kontekscie
o ,wielkim wyparciu” innorodnych uwarunkowan, dzieki ktéremu pewna
grupa agentéw spolecznych ustalita wlasne zasady funkcjonowania. Po-
szczeg6lni aktorzy stali sie dla siebie punktami odniesienia, utworzyli sie¢
zalezno$ci, nawzajem okreslali sie oraz determinowali, konfrontowali sie
z wypowiedziami i ocenami pozostatych, co zaowocowato kodyfikacjg wia-
$ciwych polu filozoficznemu regut.

Mozna wymienic takze inne przyklady interesujacego nas procesu, nie-
mniej najistotniejszy z naszego punktu widzenia jest historyczny przebieg
konstytuowania sie pola literackiego. W Regutach sztuki Bourdieu rekonstru-
uje geneze wylaniania sie autonomicznego obszaru literatury francuskiej,
ktérej decydujacy moment przypada na xix wieks. To wlagnie wtedy zaistniaty
odpowiednie warunki spoteczne. Przejawialy sie one w coraz bardziej samo-
$wiadomych i samodzielnych praktykach pisarzy, te za§ wzmacniaty szczel-
nosc calego obszaru literackiego. Znaczace jest tu owo podwdjne powigzanie
miedzy struktura twércza (charakterem literackich gestéw oraz artefaktéw,
do ktérych wytworzenia owe gesty prowadzity) i struktura spoteczna.

Gléwny przyklad w rozwazaniach Pierre’a Bourdieu stanowi postawa
itworczo$¢ Gustawa Flauberta. Francuski socjolog zajmuje sie rekonstrukeja
,punktu widzenia”6 autora Pani Bovary, czyli opisem miejsca zajmowane-
go przez pisarza w konkretnym obszarze spotecznym. To umiejscowienie
wyznacza zakres i granice jego projektu artystycznego. Oznacza to, ze aby
w peni zrozumie¢ zamyst literacki (estetyczny) Flauberta, trzeba potozyc¢
nacisk nie na jego aspekt ekspresyjny, lecz na pozycje zajmowang przezen
na mapie pola literackiego, jak réwniez na historyczne przemiany — obiek-
tywne czynniki (krytyczne spory, walki o niezalezno$¢, polemiki z innymi
twoércami i przedstawicielami pozostatych pdl) — ktére umozliwity mu, a takze
innym pisarzom, zajecie takich, a nie innych miejsc. Z perspektywy Bourdieu

4 Zob. tenze, Medytacje pascaliatiskie, dz. cyt., s. 31.

5 Zob. tenze, Reguty sztuki, dz. cyt., tu szczegdlnie cze$¢ Trzy stadia pola (s. 77-268). Ksztal-
towanie sie pola literackiego Bourdieu opisuje takze w innych swoich tekstach, niemniej
jednak Regufy sztuki stanowig jego najwazniejsza wypowiedz teoretyczno-analityczng na
ten temat. Jednym z istotnych zadan socjologii literatury w Polsce winna by¢ analiza gene-
zy polskiego pola literackiego, jego przemiany i etapy konstytuowania sie od xvirr wieku,
z uwzglednieniem czynnikéw historycznych i politycznych (rozbiory, wojny, komunizm),
ktére miaty decydujacy wptyw na jego ksztatt.

6 ,Punktwidzenia” albo ,sposéb widzenia” to jedno z sugerowanych przez Bourdieu znaczen
greckiego nomos. Zob. P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, dz. cyt., s. 138.



istotne s3 zatem relacje miedzy agentami spolecznymi, instytucjami, ktére
ich wspieraty lub od ktérych byli zalezni, oraz wektory sit strukturyzujacych
przestrzen literacky.

1.3. Pole literackie

Przyjrzyjmy sie modelowi pola wylaniajagcemu sie z analiz historyczno-so-
cjologicznych francuskiego teoretyka. Obszar literacki stanowi cze$¢ pola
produkgji kulturowej, ktére nalezy do ogdlniejszego, majacego szerszy zasieg,
pola wiadzy (wedlug Bourdieu na to ostatnie skladaja sie inne pola, w tym
na przyklad ekonomiczne, polityczne, medialne i tak dalej). W kazdej z tych
sfer toczg sie walki o zréznicowane stawki, pozwalajace aktorom spotecznym
na zajmowanie oraz umacnianie dominujacej pozycji. Ci, ktérzy zdobyli
wystarczajacy kapital w swoim polu, uczestnicza w grze o dominacje w polu
ogélniejszym, czyli wlasnie w polu wiadzy.

Narzedziem owych walk, narzedziem gry spolecznej, s rézne formy
kapitatu (ekonomiczny, kulturowy, symboliczny), a ich akumulacja oraz
wymiana pozwalaja agentom na poszerzanie zakresu mozliwych dziatan.
Pole produkgji kulturowej ksztattuje sie poprzez represje kapitatu ekono-
micznego i dowarto$ciowanie kapitatu kulturowego (a takze symbolicznego).
Pozostaje ono w relacji podrzednej wzgledem pola wladzy, ale dysponuje
okreslonym potencjatem autonomicznym, dzieki czemu moze funkcjonowaé
zgodnie z wlasna logika i podlug wlasnych praw. Sytuacja, w ktérej czynniki
zewnetrzne zostaja catkowicie wyparte, zdarza sie bardzo rzadko, dotyczy
pojedynczych aktoréw lub instytucji, wystepuje lokalnie. Stan ten jest trud-
ny do utrzymania, na co Bourdieu zwraca szczeg6lng uwage, podkreslajac,
Ze agenci musza nieustannie zabiega¢ o niezalezno$¢. O autonomizacji
mozna méwié wtedy, gdy czynniki artystyczne przewazaja nad czynnikami
politycznymi i ekonomicznymi, co przeklada sie na hierarchie obowigzuja-
cych w danym obszarze regul, a takze wzmacnia gotowos$¢ do podtrzymy-
wania wiary w sens okreslonej praktyki, konkretnej gry spotecznej (chec
przystapienia do niej i kontynuowania jej wywotuje to, co Bourdieu nazywa
illusio, czyli prze§wiadczenie o istotnosci pewnych dziatan). Jeszcze inaczej:
autonomia pola jest zagwarantowana wtedy, gdy jego aktorzy i instytucje
mogg przelozy¢ sity zewnetrzne na wlasciwg danemu polu logike, mogga je
sobie podporzadkowad, nie przeformutowujac celéw dziatania. Gdy proces
translacji jest nieudany, gdy innorodne impulsy przewazaja, wéwczas reguty
czysto literackie zostajg zepchniete na margines, a relacje miedzy podmio-
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tami spotecznymi sg okreslane przez prawa ekonomiczno-polityczne (jest

to réwnoznaczne z dominacjg dziatania nastawionego na krétkoterminowe

zyski, przeciwwage dla niego stanowi dziatanie obliczone na zysk dtugoter-

minowy, ktére przede wszystkim zaktada wzrost kapitatu symbolicznego oraz

kulturowego, dopiero pézniej przektadajacego sie na profity ekonomiczne).

1.4. Autonomia versus heteronomia

Paul Aron wyréznia trzy wymiary autonomii pola literackiego:

1)

Autonomie strukturalng, ktéra dotyczy umiejscowienia danego ob-
szaru w obrebie calego spoteczenistwa, a takze spotecznej percepcji
danej produkcji (w przypadku literatury chodzi o wytonienie sie grupy
specjalistéw, ekspertéw literackich, ktérzy okreslajg cele dziatalnosci
artystycznej, wskazujac na istotne aspekty dziela, i sposéb, w jaki
powinno by¢ ono traktowane w przestrzeni spotecznej).

Autonomie jako narzedzie dyskursywne, ktérym agenci postuguja
sie wtedy, gdy szczelno$¢ granic pola zostaje naruszona przez sity
wobec niego zewnetrzne. Odwotanie si¢ do autonomii produkcji
literackiej skutkuje wéwczas konsolidacjg grupy aktoréw i pozwala
na wypracowanie strategii krytycznej stuzacej do walki z obowigzu-
jaca ideologia (polityczna, ekonomiczng, religijng i tak dalej). Tak
rozumiana autonomia nie dotyczy, rzecz jasna, wszystkich aktoréw
i instytucji funkcjonujacych w polu. Jest podstawg wewnetrznego
procesu dyferencjacji, ktéry czesci agentéw pozwala odréznic sie od
wiekszosci ulegtej wobec czynnikéw innorodnych.

Autonomie — to rozwiniecie poprzedniego punktu —jako dyspozytyw,
za pomocy ktérego pisarze i pisarki prowadza spory z innymi akto-
rami nalezacymi do tego samego obszaru, co nastepuje nawet wtedy,
gdy nie ma zagrozenia sitami heteronomicznymi. W tym kontekscie
autonomia stanowi wartos$¢ (stawke), ktérg czesc¢ srodowiska lite-
rackiego wykorzystuje jako argument umozliwiajacy wprowadzenie
i umocnienie okreslonych hierarchii estetyczno-spotecznych?.

7 Zob. P. Aron, Sur le concept d'autonomie, ,Discours social/Social Discourse” 1995, nr 3—4,
s. 64-65. Zob. takze komentarz do przywolanego tréjpodziatu w J. Jurt, Autonomy and
Commitment in the French Literary Field. Applying Pierre Bourdiew's Approach, ttum. A. Noor,

,International Journal of Contemporary Sociology” 2001, nr 1, s. 87-102.



Zaproponowana przez Arona amplifikacja teorii Bourdieu pozwala wyod-
rebni¢ dwa najwazniejsze konteksty, w jakich pojawia sie autonomia. Pierw-
szym z nich jest kontekst wewnetrzny, w ktérym chodzi przede wszystkim
o podkreslenie autonomicznosci estetycznej (sztuka dla sztuki, literatura
autoteliczna, koncentracja na jezyku). Mimo ze tak definiowana autonomia
odnosi sie do estetycznego aspektu samego dziela literackiego, to jednak —
wykorzystana jako dyspozytyw — wywotuje okreslone skutki spoteczne.

Bourdieu czesto odwotuje sie do idei sztuki czystej, ale jest ona dla niego
wylgcznie wykladnikiem pozycji, ktérg dzieto, pisarz lub instytucja zajmuje
w przestrzeni spolecznej. I to jest drugi (bardziej zewnetrzny, cho¢ wcigz
dotyczacy sposobu funkcjonowania danego pola) kontekst autonomii — dla
francuskiego socjologa zdecydowanie wazniejszy.

W zakoniczeniu Regut sztuki Bourdieu prezentuje normatywna wizje
pola literackiego, ,realistyczny program dla zbiorowego dzialania intelek-
tualistéw”8. Kladzie w nim nacisk na potrzebe utrzymania niezalezno$ci
pola artystycznego i wskazuje na gléwne zagrozenia, z ktérymi mierza sie
pisarze i pisarki. Chodzi przede wszystkim o impulsy przychodzace ze strony
zglobalizowanego rynku ekonomicznego, narzucajacego wydawcom reguty,
ktére zmuszajg ich do szukania profitéw finansowych, a co za tym idzie do
odrzucania produkcji hotdujacej zasadzie autonomii. Drugim czynnikiem
dezautonomizujacym obszar produkgji literackiej sg skomercjalizowane
media, ktére ksztattuja —jako posrednik miedzy aktorami pola artystycznego
aich odbiorcami (miedzy sektorem producentéw a sektorem konsumentéw) —
hierarchie wewnatrz pola.

Mimo ze francuski socjolog czesto pietnuje sity heteronomiczne, nie
znajdziemy w jego rozwazaniach precyzyjnego opisu dziatania owych bodz-
céw i zwigzanych z tym proceséw oraz mechanizméw?. Kazdg interwen-
cje jednego pola w mechanike funkcjonowania innego obszaru Bourdieu
przedstawia jako nieuprawniong prébe zawlaszczenia. Nie przeprowadza
jednak dogtebnej analizy réznych form heteronomii, nie widzi tez mozliwosci
uznania niektérych z nich za czynniki pozytywne (intensyfikujace rozwoéj
pola literackiego, otwierajace droge do stworzenia nowych hierarchii estetycz-
nych oraz pozostajacych z nimi w zwigzku nowych trendéw artystycznych).

8 P. Bourdieu, Reguly sztuki, dz. cyt., s. 507.
9 Zob. D. Hesmondhalgh, Bourdieu, the media and cultural production, ,Media Culture & So-
ciety” 2000, nr 2, s. 223.
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Niniejsza cze$¢ raportu ma na celu zbadanie wplywu sektora heteronomicz-
nego na polskie pole literackie po 1989 roku. Analiza uwzglednia zakres
oddziatywania trzech obszaréw spotecznych, ktére wydaja sie w najwiekszym
stopniu odpowiadac za wspdtksztattowanie uniwersum literackiego w na-
szym kraju. Trzy pierwsze rozdzialy po§wiecone s relacji miedzy literaturg
a, odpowiednio, polem ekonomicznym, polem mediéw oraz polem edukacji.
W rozdziale ostatnim koncentruje sie na badaniu instytucjonalnych narzedzi
wytworzonych w obrebie pola literackiego, a mianowicie festiwali literackich.
Chodzi tutaj o sprawdzenie, w jakim stopniu instrumenty, ktérych zadaniem
jest dystrybucja kapitatu kulturowego i symbolicznego, uwiklane sg w relacje
z czynnikami o charakterze innorodnym, a takze okreslenie, jakie konse-
kwencje niesie to dla dynamiki rozwoju samego pola artystycznego.

2. LITERATURA A EKONOMIA®
2.1. Ekonomia na opak

Najsilniejsze impulsy heteronomizujace pole literackie pochodzg z obszaru
ekonomicznego. Wedlug Bourdieu sfera produkcji kulturowej moze osig-
gnaé wzgledna autonomie wylacznie wtedy, gdy przebiegajace w jej obrebie
procesy za punkt odniesienia maja kapitalizm11.

W teorii pdl spotecznych francuskiego socjologa pojecie ekonomii od-
nosi sie do dystrybucji d6br zaré6wno materialnych, jak i niematerialnych.
W réznych polach (a takze w réznych obszarach tego samego pola) mamy
do czynienia z akumulacja i rozdziatem odmiennych form kapitatu: eko-
nomicznego (zyski finansowe), kulturowego (kompetencje jednostki) oraz
symbolicznego (prestiz, uznanie).

Ekonomia wystepuje w polu literackim w dwdéch przeciwstawnych po-
staciach, co wynika z dualistycznej natury towaréw oraz przypisywanych

10 Niniejszy rozdziat zostat opracowany na podstawie analizy danych zastanych dostepnych
w publikacjach Biblioteki Analiz (podsumowania i rozmowy), dokumentéw Instytutu
Ksigzki oraz wywiadéw ustrukturyzowanych przeprowadzonych na uzytek tego projektu
z pisarzami i pisarkami oraz wydawcami i wydawczyniami polskimi.

11 Akcja powiesci Gustawa Flauberta Szkota uczuc, od analizy ktérej Pierre Bourdieu zaczyna

-

Reguty sztuki, toczy sie w realiach ksztattujacego sie kapitalizmu potowy x1x wieku. Zob.
P. Bourdieu, Reguty sztuki, dz. cyt., tu szczegdlnie cze$¢ Prolog. Flaubert analizuje Flauberta.
Lektura , Szkoly uczuc” (s. 15—74).



im znaczen. Z jednej strony istnieje warto$¢ rynkowa, ktéra stanowi pod-
stawe kapitatu ekonomicznego, z drugiej natomiast warto§¢ symboliczna,
niemajaca bezposredniego przelozenia na profity materialne (przelozenie
takie moze nastapic, ale tylko w dtuzszej perspektywie czasowej)!2. Dziata-
jacy w obrebie pola literackiego aktorzy spoteczni, prowadzac gry i walczac
o stawki, nieustannie balansujg pomiedzy wspomnianymi biegunami. Ma-
my tu do czynienia z podwéjnym powigzaniem miedzy nastawieniem agen-
téw wobec réznych rodzajéw kapitatu a pozycja, jaka zajmuja oni na mapie
artystycznego uniwersum. Umiejscowienie w obrebie pola determinuje ich
stosunek do zysku ekonomicznego i symbolicznego. Z drugiej strony podej-
$cie do ekonomii jest wskaznikiem, ktéry pozwala rozpozna¢ miejsce zaj-
mowane przez agentéw w danym obszarze spotecznym. Zasada ta wptywa
takze na status samych dziel — opozycja miedzy sztuka tworzong dla pienie-
dzy a sztuka tworzona w ramach zanegowanej ekonomii stanowi uzyteczne
narzedzie stuzgce rozréznieniu na sztuke mieszczarnska (tradycyjna) i sztu-
ke awangardowa13.

Dwie skrajne postawy to: 1) bezkrytyczne podporzadkowanie sie regu-
fom rynku oraz 2) odrzucenie (wyparcie) jego prawidet na rzecz wigkszej
autonomii artystycznej. Aktorzy negujacy czynnik ekonomiczny rezygnuja
z mozliwosci szybkiej kapitalizacji swojej produkcji literackiej. Wiecej na-
wet: szybki sukces ekonomiczny spotyka sie tu z zarzutem $wiadomego
odstapienia od standardéw artystycznych. Na przeciwleglym biegunie tej
ekonomicznej opozycji znajduja sie agenci spoleczni, ktérzy produkty kul-
turowe traktuja jak towar, zakltadajac, Zze mozna nim handlowa¢ w taki sam
spos6b, w jaki handlujemy innymi dobrami, i czerpaé z tego tytutu korzysci
materialne. Niemniej w polu literackim obie te postawy w postaci czystej
wystepuja bardzo rzadko — dominuje wywazona forma posrednial4.

Sam Bourdieu preferowat praktyki artystyczne, ktére wymagaty dtugo-
trwalego zaangazowania (po$wiecenia na rzecz sztuki) — wlagnie one gwa-
rantowaly w jego przekonaniu wieksza autonomie. Nie jest jednak tak, ze
antyekonomiczna logika catkowicie wyklucza mozliwo$¢ czerpania zysku
z d6br kulturowych, choc éw zysk z zalozenia nie stanowi najwazniejszego
impulsu sklaniajacego aktoréw spotecznych do dziatania. Zanegowanie
wartosci ekonomicznej skutkuje stopniowym wzrostem kapitatu symbolicz-

12 Zob. tamze, s. 218.
13 Zob. tamze, s. 252.
14 Zob. tamze, s. 218—227.
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nego, ktéry po odpowiednio dlugim czasie i przy sprzyjajacych warunkach
moze przynies¢ wymierne korzysci majatkowe. Beneficjentami tych korzysci
znacznie czesciej s3 jednak wydawcy (albo instytucje), ktérzy w odpowiednim
momencie (czasem przypadkiem i bez §wiadomosci dalszych konsekwencji)
zainwestowali w kapital symboliczny. W swoich badaniach Bourdieu najwie-
cej miejsca poswieca wlagnie temu — instytucjonalnemu — aspektowi pola
literackiego, analizujac polozenie na mapie pola poszczegélnych wydawcdw.
Mniejszg wage przywiazuje (co wydaje sie bledem) do ekonomicznej pozy-
cji samych agentéw spotecznych. Wspomina na przyktad o tym, Ze sytuacja
materialna pisarzy i pisarek bywa bardzo trudna, gdyz profity finansowe
z uprawiania dzialalnosci literackiej sa niewielkie, ale nie wycigga z tej obser-
wacji wnioskéw istotnych dla zrozumienia dynamiki rozwoju catej struktury.

Bourdieu — jak sie rzeklo — podkre$lal fundamentalne znaczenie dtugo-
trwalego zaangazowania agentéw w projekty literackie. W odniesieniu do
praktyk spotecznych opozycja dtugoterminowe—krétkoterminowe ma duza
warto$¢ analityczng. Za jej pomoca — okreslajac stosunek miedzy charak-
teryzujacymi sie ré6znym podejsciem do czasu projektami — mozna ustali¢
polozenie poszczegélnych graczy na mapie pola literackiego. Dodatkowy
wskaznik stanowi stosunek do zysku. Bourdieu wprowadza rozréznienie na
zysk ekonomiczny i zysk symboliczny. Praktyka literacka (podobnie jak inne
rodzaje praktyk artystycznych) nigdy nie jest bezinteresowna, co nie znaczy,
ze zawsze nastawiona jest na zysk ekonomiczny. Istnieje co$, co francuski
socjolog nazywa ,interesem w bezinteresownosci” — to interes symboliczny
(uznanie, prestiz).

Dziafania krétkoterminowe nastawione sg na natychmiastowy zysk eko-
nomiczny, jako ze ich efektem jest produkt odpowiednio skrojony na po-
trzeby rynku, dostosowany do zatozonych potrzeb konsumentéw (na przy-
ktad literatura popularna, powiesci wpisujace sie w aktualnie obowigzujace
trendy). Praktyki dtugoterminowe natomiast obarczone sg duzym ryzykiem:
stanowig Zrdédlo zysku symbolicznego, ale zysk ekonomiczny przynosza, o ile
w ogdle tak sie dzieje, po odpowiednio dlugim czasie (mozna tu wymienic¢
chocby inwestycje wydawcéw w promowanie debiutantéw i autoréw ekspe-
rymentalnych)15.

15 Pierre Bourdieu prezentuje to zjawisko — w formie wykresu — na przykladzie loséw wy-
dawniczych trzech dziet opublikowanych przez oficyne Minuit: 1) ksigzki, ktéra wygrata
wazng nagrode literackg (; Bourdieu nie podaje tytutu); 2) Zaluzji Alaina Robbe-Grilleta
(B); 3) Czekajgc na Godota Samuela Becketta (c). Ksigzka A osiagneta momentalnie wysoka



Zasada odwré6conej ekonomii — warto powtérzyc —jest sitg, ktéra wyznacza
miejsce w obrebie pola. Przyjrzyjmy sie zatem, jak owa zasada strukturyzo-
wala polskie uniwersum literackie po 1989 roku.

2.2. Przemiany rynku ksiazki

Zaczne od rynku wydawniczego.

Badacz zajmujacy sie zwigzkami literatury i ekonomii w Polsce po 1989
roku natrafia na pewien problem, ktéry we wszystkich opracowaniach do-
tyczacych okresu transformacji ustrojowej (a takze kilku nastepnych lat)
okreslany jest mianem , biatej plamy”. Brakuje dokumentéw z tamtego czasu,
a takze danych zwigzanych z rynkiem wydawniczym. W archiwach zachowaty
sie jedynie szczatkowe informacje, a ich niekompletno$¢ daje wyobraze-
nie o postawie wydawcéw oraz analitykéw sektora wydawniczego. Stanowi
to wyrazny symptom potransformacyjnego chaosu, ktéry na pewien czas
zapanowal w polskim polu literackim (i szerzej: w caltym polu produkcji
kulturowej). Mozna zalozy¢, ze gracze spoleczni nie widzieli potrzeby archi-
wizowania dokumentéw oraz gromadzenia danych innego rodzaju (przede
wszystkim za$ danych finansowych)6. Nierefleksyjny charakter praktyki
wydawniczej nie jest bezposrednim wskaznikiem ekonomicznym, ale nie
sposéb go zignorowad, gdy tworzy sie opis strategii dziatania i trajektorii
spotecznej pojedynczych agentéw oraz instytucji. Niekompletno$¢ danych
z pierwszych lat po przelomie staje sie szczegdlnie razaca, gdy wezmiemy
pod uwage sytuacje z 1988 roku, kiedy to wszystkie firmy wydawnicze wcigz
jeszcze prowadzity skrupulatng dokumentacje (z tego okresu dysponujemy
wyczerpujacymi zestawieniami oraz planami wydawniczymi).

Wydaje sie, ze eksplozja kapitalizmu uspita na pewien czas myslenie
historyczne. Wplyw na ten aspekt praktyki spotecznej mialy tez zapewne
ksztattujgce sie dopiero nowe przepisy prawne oraz niedowlad instytucji
weryfikujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ta cecha formujacego sie wolno-
rynkowego pola ekonomicznego wieloaspektowo oddziatata na podlegajace

sprzedaz, jednakze nie wzrastala ona wraz z uptywem lat. Z kolei ksigzki B i ¢ zaczynaly
z duzo nizszego putapu sprzedazy, niemniej po dekadzie ich sprzedaz znacznie przerosta
sprzedaz ksigzki A. Zob. tamze, s. 221-222.

16 Zob. B. Klukowski, M. Tobera, W tym niezwyktym czasie. Poczgtki transformacji polskiego
rynku ksigzki (1989—1995), Warszawa 2013 oraz Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki
w Polsce (1989—2009), red. P. Dobrotecki, Warszawa 2010.
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procesom strukturyzujacym pole literackie. Opisywany tutaj stan rzeczy
zaczal sie stabilizowac dopiero na przetomie wiekéw. Wtedy to rozpoczely sie
systematyczne prace nad dokumentowaniem praktyki wydawniczej. Jednym
z powoddéw tego zwrotu byly okrzepniecie samego rynku ksigzki oraz zmie-
niajaca sie sytuacja w polu ekonomicznym (nowe wyzwania inwestycyjne,
do ktérych zmuszat rozwéj rynku i przemiany w sektorze konsumpcyjnym).
Po 2000 roku wida¢ zwiekszong potrzebe analizy danych ekonomicznych,
niezbednych do dzialan o charakterze marketingowym.

Wymienia sie trzy zjawiska kluczowe dla rozwoju rynku wydawniczego
w Polsce, wszystkie $cisle zwigzane z przelomem ustrojowym (stanowigce
jego efekt). Jako pierwsze mozna wyréznic zniesienie cenzury, co zwiekszylo
nie tylko swobode twérczg pisarzy i pisarek, ale takze mozliwosci samych
wydawnictw (poszerzenie oferty o teksty do tej pory niedopuszczane do druku
oraz nieograniczony wybér nowych pozycji). Drugim istotnym czynnikiem
stymulujgcym byto zlikwidowanie centralnie sterowanych planéw wydawni-
czych, dzieki czemu zintensyfikowala sie konkurencja miedzy wydawcami,
a méwige $cisle: umozliwilo to pojawienie sie nowych graczy. Skala tego
zjawiska jest niezwykla: po 1989 roku przeszlo czterdziestokrotnie zwiek-
sza sie liczba instytucji wydawniczych w Polsce (wczeéniej istnialo okoto
60 duzych oficyn, zas w 1993 roku zarejestrowanych bylo blisko 2500 te-
go rodzaju firm). Wreszcie jako trzeci impuls trzeba wymienic zniesienie
limitéw papieru oraz innych barier technicznych, ktére wynikaly nie tyle
z malo zaawansowanej technologii, ile z odgérnie narzucanych ograniczen?’.
Wszystko to doprowadzito do urynkowienia praktyki wydawniczej, tworzac
odpowiednie warunki do kodyfikacji regut rzadzacych polem literackim
(pojawity sie impulsy ekonomiczne, ktére mozna bylo zanegowaé, walczac
o autonomie — i wlasnie to wytworzylo efekt pola).

Istotne znaczenie dla rozwoju rynku ksigzki miaty konkretne praktyki,
znéw bedace konsekwencja braku precyzyjnych regulacji prawnych lub
wplywu nowych regulacji, ktére zasadniczo zmieniaty warunki funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych. Zjawiskiem wartym odnotowania jest
6wczesne piractwo: wydawanie ksigzek bez licencji czy praw do ttumaczenia
oraz ich sprzedaz w szarej strefie dystrybucyjnej. Dziatania tego rodzaju
wynikaly z realnego zainteresowania konsumentéw kultury tekstami, kté-
re wezesniej nie mogly, wskutek dziatania cenzury, ukazac sie¢ w Polsce.

17 Zob. Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki..., dz. cyt.



W pierwszych latach Trzeciej Rzeczpospolitej zainteresowanie odbiorcéw
bylo stymulowane czynnikami kulturowymi i — co ciekawe — nie zawsze szto
w parze z rozwinietymi kompetencjami czytelniczymi. Sam fakt pojawienia
sie artefaktéw, ktére w percepcji spotecznej funkcjonowaty jako niedostepne
czy wrecz zakazane, stanowil wystarczajacy impuls do rozbudzenia potrzeb
konsumenckich. Jedng z odpowiedzi na to zapotrzebowanie byty nieuczciwe
praktyki wydawniczel8.

Wigkszos$¢ nowych wydawnictw interesowat wylacznie szybki zysk — moto-
rem ich dzialania byla che¢ zdobycia jak najwiekszych profitéw materialnych.
Oficyny te lokowaly sie w silnie zheteronomizowanej czesci pola produkeji
kulturowej. Nie tworzyly dalekosieznych planéw instytucjonalnych. Wszelkie
zalozenia merytoryczne i artystyczne zwigzane z budowaniem koncepcji
wydawniczej byly przez nie marginalizowane. Charakteryzowala je duza
rotacja pracownikéw, ktérzy czesto nie mieli profesjonalnego przygotowania
do realizacji zadan edytorskich czy redaktorskich. Firmom dzialajgcym w ten
spos6b trudno bylo utrzymac sie na rynku.

Na uwage zastuguja trzy inne zjawiska, ktére pojawity sie wraz z transfor-
macja gospodarcza. Pierwszym z nich jest zasadnicza zmiana wczesniejszego
sposobu dystrybucji. Likwidacja centralnego systemu zarzadzania ruchem
wydawniczym spowodowala ustalenie sie nowych zasad rozprowadzania
ksigzek. O ile fenomen gwaltownie zwiekszajacej sie liczby wydawnictw jest
przez komentatoréw oceniany pozytywnie, o tyle w kontekscie dystrybucji
otwarcie méwi sie o patologiach i wypaczeniach!? (problem ten zostanie
rozwiniety ponizej).

Drugie zjawisko stanowig konsekwencje prywatyzacji. W 1991 roku z po-
lecenia Ministerstwa Przeksztalcenn Wiasnos$ciowych sporzgdzono raport
o kondycji wydawnictw panistwowych. Cztery instytucje ocenione zostaty
jako jednostki o duzej wartosci (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Wiedza
Powszechna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne oraz Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe). W sprawozdaniu pojawily sie nie tylko analizy stanu
ekonomicznego poszczegdlnych oficyn (okreslono go jako dobry), lecz tak-
ze sugestie dotyczace dalszego sposobu ich funkcjonowania. Autorzy pod-
kreslali, ze po sprywatyzowaniu przedsiebiorstwa te beda miaty trudnosci

18 Zob. tamze.

19 Watek ten powraca wielokrotnie w rozmowach z przedstawicielami rynku wydawniczego,
ktére zostaty przeprowadzone na zlecenie Biblioteki Analiz. Zob. Rozmowy o rynku ksigzki,
rozm. przepr. L. Golebiewski i in., t. 1-12, Warszawa 2002—2012 (zwlaszcza tomy 1-5).
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w utrzymaniu sie na rynku. Mimo wszystko, zgodnie z 6wczesng strategia
gospodarcza, doszto do przeksztalcenia wlasnosci. Wyjatek stanowi tu Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ktérego prywatyzacje zbojkotowat sam zarzad.
Jako wzorcowy przyklad denacjonalizacji podawano Wydawnictwo Dolno-
Slaskie, przejete w 2007 roku przez spétke Publicat2o.

Trzecie ze wspomnianych zjawisk to pojawienie sie na polskim rynku ofi-
cyn zagranicznych, posiadajacych duzy kapital finansowy oraz do§wiadczenie
(od lat funkcjonowaty w warunkach kapitalistycznych). Jeszcze bardziej zwiek-
szylo to konkurencyjnosé, spychajac jednoczesnie czesc rodzimych instytucji
na margines. Z drugiej strony zagraniczne firmy narzucaty inne standardy
wydawnicze, co zmuszato oficyny dzialajace juz na rynku do dalszych zmian.

Podsumujmy:

1) nowe warunki ustrojowe (wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej)
byly istotnym czynnikiem stymulujacym przemiany w obszarze pro-
dukgji kulturowej;

2) umozliwily one powstanie nowych wydawnictw, ktére dziatalty na
rynku ze zmiennym powodzeniem (czesto upadaty w wyniku zlego
zarzadzania i braku strategii rozwojowej);

3) w pierwszych latach po transformacji wiekszo$¢ nowych oficyn na-
stawiona byla na szybki zysk (kladziono nacisk przede wszystkim
na wielkoskalowg produkcje — niski koszt inwestycji i maksymalne
korzysci finansowe);

4) znamienne zjawisko stanowia nieuczciwe praktyki wydawnicze (kor-
sarstwo);

5) w ocenie analitykéw prywatyzacja oficyn panstwowych negatywnie
wplynela na ich funkcjonowanie;

6) pozytywnym efektem bylo poszerzenie oferty wydawniczej, ktéra
odpowiadata na kulturalne zapotrzebowanie konsumentéw.

2.3. Struktura dziatalno$ci wydawniczej
2.3.1. Problemy z dystrybucja

Instytucje wydawnicze dzialajgce po 1989 roku borykaly sie z rozmaitymi
problemami, ktére wpltywaly na ich stan finansowy. Jak wynika z analizy

20 Zob. Dwudziestolecie wolnego rynku ksigzki..., dz. cyt.



rozméw z wydawcami z lat 2000-2003, jednym z najwazniejszych zjawisk
tego rodzaju byly klopoty z dystrybucja. Niepochlebne opinie na temat branzy
hurtowniczej stychac ze strony réznych graczy spotecznych: nie tylko wydaw-
céw i ksiegarzy, lecz takze samych dystrybutoréw, krytycznie odnoszacych
sie do sposobu funkcjonowania tego sektora ustug zwiazanych z ksigzka. Na
przetomie wiekéw dominowaly glosy, ze w ciagu dziesieciu lat, ktére uptynety
od transformacji, nie udato sie wytworzy¢ solidnej sieci dystrybucji. Istnieje
ona podéwczas w formie rozdrobnionej, co decyduje o jej niskiej wydajnosci
oraz jest zrédltem zwiekszonego ryzyka inwestycyjnego. Ma to bezposredni
wplyw na dziatalno$¢ oficyn, zwlaszcza matych.

Po pierwsze bankructwa hurtownikéw pociagaja za sobg gigantyczne
straty dla instytucji wydawniczych (przypadek hurtowni Kwadro). Po drugie
w zwigzku z problemami finansowymi dystrybutoréw wydtuzeniu ulegaja
terminy platnosci, ktérych amortyzacjg musza zaja¢ sie wydawcy. Sprawia to,
ze zamiast inwestowac zyski w dalsza dziatalno$¢ instytucje musza zamrazac
kapital, przez co spowolnieniu ulega ich rozwdj. Jesli doda¢ do tego ciaglte
ryzyko bankructwa hurtownika, okaze sie, ze czynnik ten miat fundamen-
talny wptyw na sposéb funkcjonowania oficyn. Odpowiadat za kurczenie sie
kapitatu ekonomicznego, a nierzadko réwniez za redukcje kapitatu kultu-
rowego, jesli wydawca borykajacy sie z klopotami finansowymi decydowat
sie na porzucenie produkcji ograniczonej (niedochodowej) i przejscie do
sektora wielkoskalowego.

Problem, o ktérym tutaj mowa, zostal cze$ciowo rozwigzany, gdy na
rynku dystrybucji pojawilo si¢ kilka duzych podmiotéw: Azymut (firma po-
wolana do istnienia przez pwn), Platon, Firma Ksiegarska Olesiejuk oraz
Wkra. Pisze ,czesciowo”, gdyz poprawe sytuacji odnotowaty przede wszyst-
kim duze wydawnictwa. Dystrybutorzy, ktérzy stworzyli na rynku mono-
pol, narzucili bowiem mniejszym instytucjom wlasne warunki finansowe,
a takze terminowe, czesto trudne do przyjecia dla poszczegélnych podmio-
téw. Przedstawiciele instytucji zajmujacych sie dystrybucja wprost méwia
o tym, ze naleznosci ze sprzedazy ksigzek w pierwszej kolejnosci trafiaja do
duzych wydawnictw?1.

Dodatkowy kiopot dla matych oficyn stanowi preferowany przez dys-
trybutoréw naktad publikacji. Jesli nie przekracza on 1000 egzemplarzy
(a jest to czesta sytuacja — §redni naktad wydawniczy w 2012 roku wynosit

21 Zob. Rozmowy o rynku ksigzki, dz. cyt. (zwlaszcza tomy 1—5).
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3291 egzemplarzy?2), ksigzka moze zosta¢ odrzucona. Mniejsze instytucje
nie mogg takze odmdéwic przyjecia zwrotu. Dystrybutor, ktdry trzy czwarte
nakladu przyjmuje w komis, moze go odda¢ niemal w catosci po pét roku
(czasem pozniej). Powoduje to powstanie probleméw finansowych (maga-
zynowanie niesprzedanego nakladu).

Sprawy te wielokrotnie omawiano na specjalnych naradach w Izbie Ksigz-
ki oraz w Instytucie Ksigzki, niemniej wcigz brak systemowych rozwia-
zan. Do podejmowania dziatan zapobiegawczych zmuszeni s3 sami gracze.
W 2002 roku — w odpowiedzi na kryzys dystrybucyjny — zawigzata sie Gru-
pa A5, ztozona dzi$ ze stu wydawcéw. Walke o interesy malych oficyn podje-
fo tez stowarzyszenie zmowa (Zwiazek Matych Oficyn Wydawniczych z Am-
bicjami). Jest to typowy przyklad inicjatywy heterodoksyjnej, powstatej jako
reakcja na dominacje duzych podmiotéw wydawniczych (ktére reprezen-
tuja sektor ksztaltujacej sie ortodoks;ji). Nalezace do stowarzyszenia insty-
tucje nastawione sg na publikacje ambitnych pozycji (nie tylko literackich),
ktérych odbiorcami — jak czytamy w manifescie zmow-y — maja by¢ przede
wszystkim ludzie z podobnym kapitatem kulturowym, koneserzy ambitne;j
literatury, specjalisci i inni wydawcy23. Doskonale wspélgra to z sugestia-
mi Bourdieu, ktéry uwazat, ze efekt autonomicznych praktyk artystycznych
stanowi literatura dla pisarzy (dla znawcéw, ekspertéw, stowem: dla samych
producentéw). Ten rodzaj praktyki jest nastawiony na zysk dtugoterminowy,
a czasem nawet na catkowity brak zysku ekonomicznego. I tak instytucje ce-
lowo ograniczaja liczbe wydawanych tytuléw nie tylko z powodu braku $rod-
kéw na inwestycje, lecz takze dlatego, ze zalezy im na podniesieniu jakosci
ustug redaktorskich i edytorskich. Mimo wszystko zmowa kladzie nacisk za-
réwno na kontakt miedzy zrzeszonymi w niej wydawcami, jak i na relacje
z czytelnikami. Jednym z priorytetéw instytucji nalezacych do zwigzku jest
wprowadzenie ustawy o ujednoliceniu cen ksigzek (organizowane byly réz-
ne akcje spoteczne majace na celu wsparcie tej inicjatywy ustawodawczej).

2.3.2. Nieliterackie strategie wydawnicze

By pomnazac kapital ekonomiczny, wydawcy tworza strategie dzialania,
ktére czesto polegaja na wiaczeniu do oferty ksigzek o charakterze nielite-

22 Zob. raport Instytutu Ksigzki o rynku wydawniczym w Polsce [online], <http://www.insty-
tutksiazki.pl/upload/Files/RYNEK_KSIKI_W_POLSCE_2013.pdf> [dostep: 15 czerwca 2014].
23 Zob. <http://zmowa.org> [dostep: 15 czerwca 2014].
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rackim. Przez caly analizowany okres — od 1989 roku do dzi§ — mozna ob-
serwowac postepujacy proces poszerzania profilu wydawniczego. Dotyczy
to réznych oficyn, niemniej jednak z danych wynika, ze na taki krok decy-
duja sie czesciej wieksze instytucje. Publikacje nieliterackie (poradniki, pod-
reczniki, reportaze, wydawnictwa encyklopedyczne, leksykony i tak dalej)
maja na celu podniesienie poziomu produkcji wielkoskalowej, co oznacza,
ze czynnik ten jest zwigzany z pozycja danego wydawcy w obrebie pola lite-
rackiego.

Przez pewien czas (do 2004, 2005 roku) bardzo waznym elementem
strategii rozwoju wszystkich wiekszych wydawnictw literackich byta publi-
kacja podrecznikéw24. Wynikalo to z prostej kalkulacji rynkowej: sprzedaz
ksigzek tego typu przynosita wysokie profity materialne. W 2004 roku
pojawila sie zapowiedz prywatyzacji Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicz-
nych, co wigzalo sie z mozliwoscig wykupienia gléwnego gracza na rynku.
Wydawnictwo Muza bylo gotowe wylozy¢ 175 milionéw ztotych na pakiet
wiekszos$ciowy. Przeniesienie wlasnosci nie doszlo jednak do skutku i wsip
do dzi$ pozostaje w rekach skarbu panstwa.

Kilka wydawnictw — Znak, Wydawnictwo Literackie, Zielona Sowa, Pré-
szynski i S-ka oraz pare innych — réwniez prébowato rozwina¢ swoja dziatal-
nos$¢ w tym obszarze, ale rynek bardzo szybko zostat zmonopolizowany przez
wyspecjalizowane oficyny (Operon, Nowa Era), ktére po pierwsze oferowaty
kompleksowy pakiet podrecznikéw do wszystkich przedmiotéw, po drugie
za$ prowadzily silny lobbing na poziomie ministerialnym, samorzadowym
i lokalnym (poszczegélne szkoty).

Waznym przyktadem produkcji wydawniczej na duzg skale, ktéra opiera
sie na handlu ksigzkami nieliterackimi, sg w Polsce praktyki oficyn kato-
lickich. W pri-u podmioty tego rodzaju poddawano $cistej kontroli, ogra-
niczano swobode ich dzialania, narzucajac limity merytoryczne (cenzura)
oraz techniczne. Mimo wszystko ich istnienie byto gwarantowane przez
panstwo. Po 1989 roku instytucje katolickie wypracowaly caly wachlarz
strategii, ktére miaty na celu poprawienie ich funkcjonowania. Chodzi
przede wszystkim o specyficzne, ale niezwykle skuteczne kanaty promocji,
dystrybucji (ko$cioty oraz koscielne drogi rozprowadzania informacji) oraz
spedycji (na przyklad ksiegarnie przykoscielne). Struktura logistyczna i wla-
$ciwie darmowa kampania promocyjna dajg olbrzymia przewage wydawcom,

24 Zob. Rozmowy o rynku ksigzki, dz. cyt. (zwlaszcza tomy 4-5).
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ktérzy — choc¢by symbolicznie — deklaruja swéj zwigzek z Kosciotem. Do tego
dochodzi jeszcze wsparcie materialne ze strony instytucji koscielnych, ktére
dotuja pewne inicjatywy edytorskie. O skali korzysci finansowych mozna sie
przekonac na przykladzie Znaku, ktéry sprzedat 1,3 miliona egzemplarzy
ksiazki Pamiec i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci Jana Pawla 11,
co przelozylo sie na kilkanascie milionéw zlotych zysku?2s.

Mamy tu do czynienia z dwoma czynnikami heteronomizujacymi: z jed-
nej strony religijnym, z drugiej zas ekonomicznym. Inwestycja $wiatopogla-
dowa jest sprzegnieta z inwestycjg o charakterze materialnym, co zwieksza
szanse na zysk finansowy.

2.3.3. Poréwnawcze studium przypadku:
Znak oraz Lampa i Iskra Boza

Warto przyjrzec sie teraz historii strukturalnej konkretnych wydawnictw,
by na ich przyktadzie pokazad, jaka role odgrywa czynnik ekonomiczny
w praktykach literackich.

Wydawnictwo Znak powstato w 1959 roku i przez dtugi czas skupiato sie
na oglaszaniu drukiem niszowych publikacji religijnych, teologicznych oraz
filozoficznych, budujac tym samym swéj kapitat symboliczny. Po 1989 roku
znaczaco rozwineto oferte (od dziesieciu lat publikuje okoto 200-250 tytu-
16w rocznie). Jednym z najwazniejszych zatozen jego polityki wydawniczej
jest inwestowanie w ksigzki katolickie (istotny element deklaracji ideowej).
Znak asygnuje duze $rodki na dziatalno$¢ promocyjna (otwarcie przyznaje,
ze bez wsparcia marketingowego nawet najwybitniejsze dziela moga prze-
pas¢ na rynku). Wynika to z ogdlniejszych przeswiadczen o wlasciwym spo-
sobie funkcjonowania instytucji: Danuta Skéra, dyrektorka wydawnictwa,
uwaza, ze ingerencje pafistwa w rynek ksigzki sg szkodliwe, poniewaz za-
wezajg granice tego ostatniego i uniemozliwiajg swobodna cyrkulacje ka-
pitatu ekonomicznego. Jesli Znak inwestuje w projekty niedochodowe, to
czerpie przede wszystkim ze §rodkéw, ktérych Zrédlem jest wlasna dzia-
falno$¢ komercyjna. Mamy tu do czynienia z forma prywatnego mecenatu.
W ostatnich latach wydawnictwo korzystato jednak réwniez z dotacji obstu-
giwanych przez agende Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
czyli Instytut Ksigzki (dzieki nim ogloszono drukiem miedzy innymi bio-

25 Zob. tamze, tom 9.



grafie Czestawa Milosza oraz podrecznik Historia filozofii xx wieku autor-
stwa Tadeusza Gadacza26).

Lista wydawanych autoréw i autorek obejmuje postaci, ktére dysponuja
duzym kapitalem symbolicznym (wielu laureatéw Nagrody Nobla) i sytuuja
sie w nieawangardowym i nieeksperymentalnym obszarze pola literackie-
go. Sg wéréd nich: Czestaw Milosz (od pieciu lat instytucja jest tez zaanga-
Zowana w organizacje miedzynarodowej imprezy literackiej — poetyckiego
Festiwalu Mitosza), Wistawa Szymborska, Ryszard Kapuscinski, John Max-
well Coetzee, Mario Vargas Llosa. Publikuje sie tu takze klasykéw, nierzadko
w nowych przekladach (serie takich thumaczen ogtoszono w ramach progra-
mu obchodéw pieddziesiatej rocznicy istnienia Znaku), by wymienic chocby
Jamesa Joyce’a, Fiodora Dostojewskiego czy Samuela Becketta. Wielka rzad-
koscig sa natomiast inwestycje w debiutantéw. Mozna na tym przykladzie
zaobserwowac proces transferu kapitalu symbolicznego: wydawanie klasy-
kéw, dysponujacych ogromnym potencjatem symbolicznym, przynosi ofi-
cynie korzysci nie tylko finansowe, lecz takze prestizowe (przejmuje kapi-
tal swoich autoréw).

W 2003 i 2004 roku instytucja zorganizowata prywatny konkurs na
debiutancka proze, p6zniej jednak praktyke te zarzucono.

Ciekawym zjawiskiem jest podziat kompetencji wydawniczych oraz ka-
pitatu symbolicznego miedzy jednostki wchodzace w sktad grupy wydaw-
niczej kontrolowanej przez Znak. Dzieki sukcesowi komercyjnemu Pamig-
ci 1 tozsamosci instytucja zgromadzita potezny kapital ekonomiczny, ktéry
poczatkowo mial zostaé przeznaczony na zakup innej oficyny. Ostatecznie
jednak podjeto decyzje o stworzeniu nowej marki — tak powstalo Wydaw-
nictwo Otwarte??. Instytucja ta jest typowym przyktadem imprintu. Dbajac
o swoja marke, Znak nie wypuszcza pod gléwnym szyldem literatury typo-
wo komercyjnej. Dziatalnos$c tego rodzaju (publikowanie na przyktad , prozy
kobiecej” czy poradnikéw) stata sie domeng Wydawnictwa Otwartego, ktére
juz w pierwszym roku funkcjonowania (20006) przyniosto zysk. Ztozyty sie
na to dwa czynniki: wysokonaktadowa oferta skierowana do duzej (i ztozo-
nej) grupy odbiorcéw oraz potgzne wsparcie logistyczno-marketingowe ze
strony Znaku.

26 Zob. raport Instytutu Ksigzki o przyznaniu dotacji na wydanie i promocje warto$ciowej
literatury [online], <http://www.instytutksiazki.pl/images/wyd.art.4_wydaw_poz.pdf> [do-
step: 15 czerwca 2014].

27 Zob. Rozmowy o rynku ksigzki, dz. cyt. (zwlaszcza tom 9).
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Podsumowujac: analizowana jednostka prowadzi bardzo ostrozng polity-
ke wydawniczg, ktéra zasadza sie na trzech gléwnych zalozeniach. Po pierw-
sze Znak inwestuje w autoréw i autorki o duzym kapitale symbolicznym, ale
tez o pozycji ortodoksyjnej (pisarze i pisarki uznani, konserwujacy porzadek
i reguly pola literackiego), kt6rg wydawca chce jeszcze wzmocni¢ (to nobli-
$ci, choc czasem, jak w przypadku Coetzee'ego, prawa do ich utworéw naby-
wane sg przed przyznaniem im najwazniejszego wyrdznienia literackiego).
Po drugie omawiane wydawnictwo promuje literature nieeksperymentalna
(duzy nacisk kladzie sie tu na poezje dwudziestowieczng: Czestaw Milosz,
Josif Brodski, Seamus Heaney). I wreszcie po trzecie oficyna wzbogaca swo-
ja oferte o tytuly religijne i filozoficzne, ale obecnie tylko takie, ktére ciesza
sie duzg popularnoscia wéréd konsumentéw. Précz wspomnianych ksigzek
Jana Pawla 11 w Znaku ukazuja sie rozmowy z duchownymi (zakonnikami
i hierarchami ko$cielnymi), a takze publikacje o charakterze eseistycznym
i biograficznym (sukces biografii ksiedza Jézefa Tischnera). Wydawnictwo
przywiazuje ponadto duza wage do dziatan marketingowych, a jego strate-
gia polega na dywersyfikacji Zrédet dochodu. W 2012 roku ogélny przychéd
ze sprzedazy ksiazek wyniést 93,3 miliona zlotych (wzrost w stosunku do
2011 roku o 7 milionéw), co czyni Znak siédmym pod wzgledem wielko$ci
wydawnictwem w Polsce (najwiekszym literackim)28.

Dla poréwnania oméwie teraz mniejsza jednostke wydawnicza. Lampa
i Iskra Boza to instytucja majaca dwa — realizowane réwnolegle — cele, mia-
nowicie publikacje ksigzek oraz pisma (praktyka wydawnicza stanowi tu
kontynuacje praktyki czasopi$mienniczej). Oficyna zasadniczo, poza nielicz-
nymi momentami, jest prowadzona samodzielnie przez jej pomystodawce
itwoérce — Pawla Dunina-Wasowicza. Rocznie jednostka publikuje okoto dzie-
sieciu pozycji. Strategia wydawnicza polega na ciaglym inwestowaniu w de-
biutantéw, a nastepnie oglaszaniu ich kolejnych ksigzek (Dorota Mastowska,
Agnieszka Drotkiewicz, Jakub Zulczyk). Wydawnictwo, jak podkresla Dunin-
-Wasowicz, nie jest nastawione na zysk (powtarza on tez, ze gdyby zalezato
mu na dochodach, to zajalby sie innym rodzajem dziatalno$ci)29. W zwigzku
z tym Lampa i Iskra Boza permanentnie znajduje sie na granicy bankruc-
twa. Kazdy krok wydawniczy niesie ze sobg ryzyko $mierci ekonomiczne;.

28 Zob. raport Instytutu Ksigzki o rynku wydawniczym w Polsce w 2013 roku [online], <http://
www.instytutksiazki.pl/upload/Files/RYNEK_KsiKI_w_PoLsCE_2013.pdf> [dostep: 15 czerwca
2014].

29 Zob. Rozmowy o rynku ksigzki, dz. cyt. (zwlaszcza tom 6).



Sukces Wojny polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong Mastowskiej przy-
niést spore zyski finansowe (okoto 300 tysiecy zlotych, wedtug informacji
wiasciciela wydawnictwa), zainwestowane pézniej w rozwdj czasopisma,
ktére w ten sposéb moglo — przynajmniej na jaki$ czas — uniezaleznié sie od
dotacji ministerialnych. Nie znaczy to, ze Lampa i Iskra Boza nie pozyskuje
subsydiéw. Problem polega jednak na tym, ze s3 to dotacje celowe, ktére nie
pozwalajg utrzymac calej instytucji. Dodatkowo, aby uzyskaé wsparcie finan-
sowe, bardzo czesto trzeba wykazac wkiad wlasny, a koszty z tym zwigzane
okazuja sie dla Lampy i Iskry Bozej zbyt duze.

W przypadku tej instytucji z pewnosciag mozemy moéwic o praktykach
spotecznych, ktérych celem jest zanegowanie czynnika ekonomicznego.
Swiadczg o tym dlugoterminowe inwestycje w debiutantéw, niedajace zad-
nej gwarancji sukcesu wydawniczego, a takze dowartosciowanie literatury
niszowej (lokalnej, marginalnej i eksperymentalnej, cze¢sto zapomnianej
lub Zle obecnej w $wiadomosci czytelnikéw). W tym kontekscie rodzi sie
pytanie: czy nie jest to przyklad czynienia cnoty z koniecznosci? Czy decyzja
o inwestycji w debiutantéw jest niezalezna od czynnikéw zewnetrznych, czy
moze stanowi ich konsekwencje (inwestujemy w miodych, poniewaz nie staé
nas na autoréw juz znanych i uznanych)?

Lampa i Iskra Boza zajmuje miejsce w subpolu produkcji ograniczone;j.
Autorzy i autorki publikowani przez oficyne lokuja sie zaré6wno w dolnej
czesci tego obszaru (Bourdieu umieszcza w nim awangarde, ktéra nie zo-
stala jeszcze kanonizowana, oraz cyganerie), jak i w gérnej (czyli tam, gdzie
francuski socjolog sytuuje awangarde konsekrowana, posiadajaca bardzo
duzy kapital symboliczny, jako przyklad mozna tu wymieni¢ Mastowska,
ktéra —jakis$ czas temu — przeszta do Wydawnictwa Literackiego). Co ciekawe,
mimo ze priorytetem dla Dunina-Wasowicza jest wspieranie literatury wolnej
od jakichkolwiek wpltywdéw ekonomicznych, politycznych czy religijnych, to
w realizowanych przezen praktykach znaleZ¢é mozna niewiele przykladéw
dzialalnosci heterodoksyjnej (polegajacej na kwestionowaniu zastanego
fadu estetycznego oraz etycznego, zmianie regut gry obowigzujacych w polu
literackim, zanegowaniu pozycji ortodoksyjnych).

2.3.4. Dotacje, czyli miedzy ekonomia a polityka
Pozyskiwanie subsydiéw jest jedna z najpowszechniejszych strategii ekono-

micznych matych i §rednich wydawcéw (coraz czesciej do grupy instytucji
wystepujacych o dotacje dotaczaja najmocniejsi gracze rynku ksiazki, choéby
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omawiany wyzej Znak). W ostatnich latach liczba wnioskéw o dofinanso-
wanie sukcesywnie wzrasta. Dla wielu podmiotéw (gléwnie fundacji oraz
stowarzyszen) jest to jedyne zrédto przychodu, ktéry pozwala na prowadzenie
dzialalnosci (zysk z praktyki wydawniczej jest albo niewielki, albo w catosci
przeznaczany na pokrycie biezgcych wydatkéw).

Nie znaczy to jednak, ze subsydia umozliwiaja swobodne dziatanie. W wy-
powiedziach wydawcéw pojawiaja sie glosy, ze jednostki, ktére funkcjonuja,
opierajac sie wylacznie na tym modelu ekonomicznym, nie maja wiekszych
szans na przetrwanie, chyba ze radykalnie ograniczg liczbe publikowanych
tytuléw30. Duze oficyny rezygnuja z pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych
(czesto czyniac z tego fundament swojej polityki ekonomicznej — odrzuce-
nie pomocy ze strony panstwa i wykorzystywanie tylko wlasnych srodkéw
z przedsiewzie¢ komercyjnych). Niemniej istnieja réwniez mate wydawnic-
twa, ktére nie pobieraja dotacji. Czasem powodem s3 tu kwestie prawne
(instytucja nie spelnia wymogéw ministerialnych), niemniej zdarzaja sie
takze przypadki §wiadomego zanegowania czynnikéw ekonomiczno-politycz-
nych. Postepujacy w ten sposéb gracze inwestuja swoje wlasne pienigdze, co
oznacza, ze muszg miec jeszcze inne Zrédto dochodu, z ktérego pokrywaja
koszty hobbystycznej dzialalnosci wydawniczej.

Oficyny poszukuja wsparcia finansowego w réznych instytucjach pu-
blicznych, najczesciej paristwowych, rzadziej prywatnych. Na szczycie listy
znajduje sie Instytut Ksigzki (operujacy pieniedzmi asygnowanymi przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego), nastepnie: lokalne wydzia-
ty kultury, instytucje samorzadowe i organa wojewddzkie, pozostale agendy
ministerialne, a takze zagraniczne fundacje oraz zagraniczne instytuty kul-
turalne, ktére dzialajg na terenie Polski.

Ciekawie rysuje sie rozwdj polityki dotacyjnej Instytutu Ksigzki. Jednostka
ta zostata powotana do istnienia jako podmiot odpowiedzialny za promocje
polskiej literatury za granica. Pierwszy jej dyrektor, Andrzej Nowakowski,
podkreslal, ze priorytetem kierowanej przezen instytucji jest wydatkowanie
srodkéw na poprawe sytuacji rodzimej literatury w innych krajach. Finansowe
zaangazowanie w projekty lokalne nie wchodzito w gre. Sytuacja zmienita sie
okoto 2010 roku, kiedy to wektor ekonomicznego oddzialywania Instytutu
Ksigzki zostat zmieniony3!.

30 Zob. tamze.
31 Zob. tamze (zwlaszcza tom 1).



Jednostka przeznacza okoto miliona ztotych rocznie na dotowanie dzia-
talno$ci wydawniczej, ktéra moze zostaé zaliczona do kategorii ,literatu-
ra”. Profil wspieranych przez nig inicjatyw jest do$¢ reprezentatywny dla
wszystkich dotacji przeznaczanych na dzialalno$¢ wydawniczg w Polsce.
Cze$¢ dofinansowywanych publikacji to wznowienia lub wydania ineditéw
pisarzy i pisarek konsekrowanych. Wspierane sg takze ksigzki eseistyczne,
filozoficzne oraz akademickie. Pomoc otrzymuja réwniez wydawnictwa
dziatajace przy niewielkich osrodkach kulturalnych (na przyktad Biblioteka
Publiczna Miasta i Gminy Ostrzeszéw czy Bialostocki Teatr Lalek)32. Bele-
trystyka stanowi niewielki odsetek dotowanych pozycji — dominujg tomy
o charakterze dokumentalnym i naukowym, a takze nieprzynoszaca niemal
zadnych zyskéw poezja ($redni jej naktad to 300—400 egzemplarzy). Rzadko
udziela sie wsparcia debiutantom oraz autorom eksperymentalnym, co zgod-
ne jest z ogélnymi zalozeniami dotyczacymi dziatalnosci wszystkich agend
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére maja za zadanie
zabezpieczy¢ fundament kultury narodowej (w przypadku literatury: projekty
edytorskie zwigzane z twércami konsekrowanymi)33. Mozna powiedzie¢, ze
swoim wkladem ekonomicznym Instytut Ksigzki konserwuje zastany porza-
dek i umacnia strukture pola literackiego w jego wymiarze ortodoksyjnym.

Najczestszymi problemami wymienianymi przez wydawcéw w kontekscie
ubiegania sie o dotacje sa:

1) zwiekszajaca sie biurokracja zwigzana z procedurg pozyskiwania
subsydiéw (radykalna zmiana w stosunku do sytuacji z lat dziewiec¢-
dziesigtych xx wieku);

2) celowos¢ dotacji, ktéra pozwala pokry¢ koszty produkcji ksigzki, ale
nie daje mozliwosci utrzymania catej instytucji (potrzeba wsparcia
o charakterze strukturalnym);

3) konieczno$¢ wykazania wkladu wlasnego, ktérego wysokosc czesto
przewyzsza mozliwosci danej instytucji;

4) silnie heteronomizujacy aspekt zalozen programéw dotacyjnych —
poszczegdlne podmioty musza sie dopasowaé do przygotowanych
zawczasu ram merytorycznych, co nie pozwala im na prowadzenie
w pelni autonomicznej polityki wydawniczej.

32 Listy przyznanych dofinansowan dostepne s3 na stronie internetowej Instytutu Ksigzki
[online], <http://www.instytutksiazki.pl> [dostep: 15 czerwca 2014].

33 Zob. na ten temat B. Zdrojewski, Wielki remanent, rozm. przepr. G. Jankowicz, , Tygodnik
Powszechny” 2009, nr 33, s. 15-16.
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2.4. Podwdjne zycie polskich pisarek i pisarzy

Byla juz mowa o tym, ze Pierre Bourdieu uwzgledniat w swoich badaniach
strategie ekonomiczne przede wszystkim podmiotéw instytucjonalnych,
pozostawiajgc na marginesie zagadnienia zwigzane z sytuacja finansowg
jednostek: pisarzy i pisarek. Kluczowe dla jego rozwazan postaci, czyli Gus-
taw Flaubert i Emil Zola, o ten aspekt dziatalnosci nie musiaty sie troszczy¢
(pierwszy byl rentierem, drugi odniést gigantyczny sukces komercyjny).

Wedlug Bernarda Lahire’a Pierre Bourdieu zbyt rzadko kwestionowat
warunki, w jakich gracze wypracowuja (a nastepnie prébuja utrzymacd) au-
tonomiczng pozycje34. Dzialo sie tak dlatego, ze Zrédlowy model pola spo-
fecznego w jego teorii socjologicznej stanowito uniwersum naukowe czy
akademickie — obszar charakteryzujacy sie wysokim stopniem ustruktu-
ryzowania, silnie zinstytucjonalizowany, majacy skodyfikowane reguty gry,
kryteria oceny artefaktéw, na przyklad rozpraw naukowych, oraz narzedzia
stuzace do weryfikacji strategii i trajektorii dzialania. Pole akademickie, ktére
angazuje aktoréw spotecznych na wiele rozmaitych sposobéw, stanowigc dla
nich podstawowg przestrzetr zawodowej realizacji, rézni sie jednak zasad-
niczo od innych obszaréw spotecznych, w tym sfery literackiej. Z tg ostatnig
poszczeg6lni agenci zazwyczaj zwigzani s jedynie czesciowo, funkcjonuja
w niej niejako z doskoku, §rodki finansowe na utrzymanie pozyskuja gdzie
indziej, a w polu literackim wystepuja w roli szczegdlnej (jesli rozpatrywac
ja na tle ich codziennych aktywnosci).

Teoria p6l Bourdieu — powiada Lahire — nadaje sie bardziej do analizy
i opisu proceséw, ktére odpowiadajg za pozycjonowanie w obrebie danego
obszaru dziet oraz instytucji literackich, niz do badania samych producen-
téw i warunkéw, w jakich ci ostatni tworza literature3s. Autor Reguf sztuki
jak najstuszniej kladzie nacisk na relacje miedzy artefaktami i podmiotami,
bowiem to one w duzej mierze determinuja nasze myslenie o literaturze (by
zrozumie( literacki zamyst — byla juz o tym mowa — trzeba zrekonstruowad
jego geneze, przedstawi¢ warunki, ktére doprowadzily do jego powstania,
a potem pozwolity mu zaja¢ okreslone miejsce na mapie uniwersum arty-
stycznego). Niemniej jednak, ignorujac catkowicie indywidualne kwestie
zwigzane ze sposobem funkcjonowania producentéw, spychamy na margines

34 Zob. B. Lahire, The Double Life of Writers, ttum. G. Wells, ,New Literary History” 2010, nr 2,

S- 443.
35 Zob. tamze, s. 444.



wiele czynnikéw o mocy strukturyzujacej (nie mozna ich traktowad wylgcznie
jako wskaznikéw pisarskiej idiosynkrazji).

Takim czynnikiem strukturyzujagcym pole — zmieniajacym sposéb uczest-
nictwa w nim poszczegélnych aktoréw i dezautonomizujacym ich pozycje —
jest wlasnie ekonomia, i to w wymiarze nie tylko instytucjonalnym, lecz
takze indywidualnym.

Z analizy wywiad6éw z polskimi pisarzami i pisarkami wynika, ze sytua-
cja ta jest dzi$§ powszechna. Méwigc stowami Lahire’a — wspélczesni pro-
ducenci jedng (kulturows) noga stoja w polu literackim, natomiast druga
(materialng) poza nim36. Podejmujac inne dziatania zarobkowe, prébuja
sie uniezalezni¢ od wymogéw rynku ksigzki, z drugiej jednak strony, pozo-
stajac caly czas w schizofrenicznym rozdarciu, sg narazeni na inne impulsy
heteronomizujace.

Wsréd polskich producentéw panuje silne przekonanie, ze z uprawiania
literatury nie mozna sie utrzymad. Sytuacja, w ktérej pisanie zapewnia $rodki
potrzebne do zycia, jest niezwykle rzadka (dotyczy ona zaledwie kilkunastu
0s6b). Punktem przelomowym bywa nagroda literacka: nie do$c ze jako
jednorazowy zastrzyk finansowy uzupelnia budzet, to jeszcze — dzieki kon-
sekrujacemu aspektowi wyrdznienia — poszerza skale mozliwosci (fatwiejszy
dostep do instytucji wydawniczych i medialnych, wiecej zaméwien literackich
i nieliterackich).

Powszechng praktyke wydawcéw stanowi skladanie pisarzom i pisar-
kom ofert ,dostosowanych” do ich pozycji: w poréwnaniu z warunkami
proponowanymi autorom o wiekszym kapitale symbolicznym stawki dla
debiutantéw sa niskie ($rednio 7% zysku ze sprzedazy). Jest to jeden z po-
wodéw, dla ktérych czesé twércéw prébuje po jakims czasie przeniesc sie
do innej oficyny. Nie tylko zapewnia im to awans ekonomiczny, lecz takze
ma wplyw na ich wizerunek, cho¢ z drugiej strony niektérzy podkreslaja, ze
wieksze wydawnictwo oznacza czasem mniejszy procent dla autora. Dotyczy
to przede wszystkim prozaikéw. W przypadku poetéw aspekt materialny od-
grywa niewielka role (zyski ze sprzedazy poezji sa minimalne, co przektada
sie na wysoko$¢ zarobkéw), a z racji trudnej sytuacji na rynku twércy wolg
pozostaé przy jednym wydawcy. Potentatami sa tutaj dwie oficyny — Woje-
wddzka Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu oraz
Biuro Literackie we Wroctawiu, w mniejszym stopniu liczy sie krakowskie

36 Zob. tamze, s. 445.
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a5, ktére zrzesza autoréw i autorki konsekrowanych (odsetek debiutéw lub
ksiazek spoza obszaru ortodoksyjnego jest tu niewielki).

Producentéw cechuje ambiwalentny stosunek do zaliczek. Niekt6rzy
twierdza, ze sg potrzebne, gdyz umozliwiajg porzucenie na jakis czas in-
nych zatrudnieri, a ponadto mobilizuja do pracy. Inni natomiast zwracaja
uwage na logistyczne komplikacje: trzeba pisa¢ w pospiechu, co wymusza
kompromisy artystyczne. Autorzy wskazuja takze na problem nieuczciwosci
pewnych wydawnictw lub zaniechan z ich strony, w tym brak uméw albo
podpisywanie ich dopiero post factum, niewyplacanie czy tez permanentne
spbznianie sie z uregulowaniem naleznosci z tytutu tantiem.

Wsréd alternatywnych Zrédet utrzymania wymieniane sg najrézniejsze
aktywnosci. W opinii niektérych wieksze dochody od honorariéw autorskich
przynosza stypendia, nagrody oraz konkursy (na przyklad slam). Popularng
forma zarobkowania jest wspétpraca z szeroko pojetymi mediami, od radia
i telewizji poczawszy, poprzez prase, w tym dzienniki, tygodniki opinii i pi-
sma kolorowe, a na internecie, choc¢by portalach internetowych, skonczyw-
szy. Producenci otrzymuja takze wynagrodzenie za udziat w cyklicznych
spotkaniach autorskich oraz festiwalach literackich. Czesto podejmuja prace
w instytucjach, ktére majg zwigzek z literaturg, na przyktad prowadza warsz-
taty twérczego pisania w orodkach kulturalnych i na uczelniach albo tez
wspélpracuja z wydawnictwami w zakresie redakcji czy ttumaczen tekstéw
(co rzadko regulowane jest umowg o staltym zatrudnieniu). Wspomina sie
réwniez o innej dzialalnosci pisarskiej (scenariusze) lub tez o aktywnosci
w odmiennej branzy artystycznej (sztuki wizualne, film, muzyka). Dodatko-
wo wymienic nalezy jeszcze takie miejsca zarobkowania jak: uczelnie wyzsze,
szkoly, agencje reklamowe, wlasny biznes (prowadzenie baru), teatr, domy
opieki, biblioteki, a nawet urzad miejski.

Lahire sugeruje, ze rozwijanie aktywnosci w dwdch obiegach spotecznych,
ciagle przechodzenie z jednego pola do drugiego, wywiera destruktywny
wplyw na przekonanie producentéw o sensownosci przedsiebranych przez
nich dziatan. Cierpi na tym illusio, czyli wspéldzielona z innymi wiara w war-
tos¢ praktyki literackiej i zwigzanych z nig efektéw estetycznych oraz spotecz-
nych. Nie jest oczywiscie powiedziane, ze ci, ktérzy uczestnicza w grach pola
literackiego z doskoku, opuszczajac w tym celu inne obszary spoteczne, nie
mogg szczerze angazowac sie w walke o stawki. Istnieje jednak zagrozenie,
ze zaréwno stopienl poswiecenia, jak i gotowo$¢ do obrony zajmowanych
pozycji beda u nich mniejsze niz u aktoréw, ktérzy sg ,jednoetatowcami”
i wszystkie swoje sity rzucajg na literacka szale.



Warto w kontekscie podwojnego zycia polskich pisarzy i pisarek przy-
wola¢ dyskusje (a raczej wymiane zdan, ktéra z powodu dziatari poszcze-
g6lnych agentéw nie przerodzila sie w debate o szerokim zasiegu) na temat
zarobkéw w sektorze literackim. Warszawska prozaiczka, Kaja Malanowska,
po otrzymaniu rozliczenia ze sprzedazy swojej powiesci Patrz na mnie,
Klaro (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012) opublikowata na
Facebooku wpis, w ktérym podzielita sie z czytelnikami frustracja. Wéréd
przekleristw i ztorzeczen na rynek wydawniczy pojawit sie réwniez taki — cie-
kawy z perspektywy Bourdieu — argument: Malanowska podkreslita, ze nad
ksigzka pracowala az 16 miesiecy, a honorarium wyniosto tylko 6800 zlo-
tych. Jak pamietamy, francuski socjolog zaznaczal, ze autonomiczne sg te
projekty artystyczne, te praktyki literackie, ktére powstaja w dtugim procesie
tworczym. Ze strony pisarza i pisarki potrzeba prawdziwego poswiecenia
(jak w przypadku Flauberta, zwyklego pracowaé bezustannie przez kilka
dni, by zredagowac ostateczng wersje jednego zdania).

Czy oczekiwanie za tego rodzaju prace gratyfikacji finansowych jest
zgodne z imperatywem autonomii? Wydaje sie, ze tak, cho¢ by to zauwazy¢,
trzeba wypowiedz Malanowskiej umies$ci¢ na zarysowanym wczegniej tle:
skonfrontowac jej frustracje z sytuacja wiekszosci pisarzy i pisarek w Polsce.
Gdyby Malanowska poprzestala na wspomnianej interwencji facebookowej,
jej stanowisko w istocie jawitoby sie jako ambiwalentne. Ale w kolejnych
komentarzach (felietonie, ktéry ukazat sie na stronie , Krytyki Politycznej”37,
oraz w wywiadzie internetowym38) zwrécita uwage na bardzo wazny pro-
blem: dwudzielno$¢ i dwuobiegowos¢ polskich twércow. Aby pisarze mogli
realizowad swoje cele literackie, musza wczeéniej zadbac o swoj byt. Niekt6-
rzy dzielg swoje aktywnosci pisarskie na artystyczne i uzytkowe, jedna reka
tworzac powiesci i wiersze, drugg felietony do wysokonakladowych gazet
lub teksty reklamowe na uzytek telewizji i radia. Taki stan rzeczy wywiera
wplyw nie tylko na strukture pisania, lecz takze — a moze nawet przede
wszystkim — na strukture samego pola literackiego. Bezkolizyjne przejscia
z jednego uniwersum do drugiego sa mozliwe, ale fakt, Ze staja sie one

37 K. Malanowska, Co wolno wojewodzie, to nie pisarzowi [online], <http: //www.krytykapolityczna.
pl/felietony/20140302/co-wolno-wojewodzie-nie-pisarzowi> [dostep: 15 czerwca 2014].

38 K. Malanowska, Kaja Malanowska: ,,6800 zt za 16 miesigcy cigzkiej pracy. Mam ochotg strze-
li¢ sobie w teb”. Awantura o zarobki pisarzy, rozm. przepr. M. Fal [online], <http://natemat.
pl/94491 kaja-malanowska-6800-zl-za-16-miesiecy-mojej-ciezkiej-pracy-mam-ochote-
strzelic-sobie-w-leb-awantura-o-zarobki-pisarzy> [dostep: 15 czerwca 2014].
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w danym czasie i w danym miejscu podstawg praktyki twérczej, zmusza
nas do zastanowienia sie nad dalekosieznymi konsekwencjami tej sytuacji.
Regulacja kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem dla pisarzy i pisarek nie
oznacza wcale, ze literatura ulega destruktywnym wplywom ze strony sek-
tora ekonomicznego. Jest dokladnie na odwrét.

Znamienne w tym kontekscie sg komentarze, ktére pojawity sie bezpo-
$rednio pod wpisem Malanowskiej, a nieco p6Zniej takze w portalach inter-
netowych oraz mediach wysokonaktadowych. Jakub Zulczyk, prozaik, sce-
narzysta oraz felietonista, zwrécit warszawskiej twérczyni uwage, ze nie
powinna publicznie wylewac swoich frustracji. Trudne warunki materialne
pisarzy to zjawisko powszednie, w zwigzku z czym trzeba szuka¢ narzedzi
przystosowawczych. W opinii Zulczyka najlepszym rozwigzaniem jest po-
szerzenie oferty ustug pisarskich (od prozy po dorazng publicystyke). Wi-
dac tu doskonale, jak szybko struktura podwéjnego zycia zostata zaakcepto-
wana i znaturalizowana przez producentéw. Jacek Dehnel, prozaik i poeta,
ktéry entuzjastycznie zareagowat na komentarz kolegi po fachu, dodat od
siebie, ze prozaicy nie powinni si¢ uzalaé, bowiem warunki pracy poetéw
s3 jeszcze gorsze. Bourdieu zwraca uwage na interesujace zjawisko: agen-
ci, ktérzy zajmuja posledniejsze miejsce na mapie pola albo majg problem
z legitymizacja swojej pozycji, bardzo czesto sami postuguja sie retoryka
autodeprecjacji. Dehnel odrzuca wypowiedz dotyczaca réwniez sytuacji je-
go samego. Postuguje sie przy tym argumentami wskazujacymi na jeszcze
silniejszg ekonomiczng marginalizacje grupy twércéw, do ktérej nalezy.
Tak jakby mozliwos¢ identyfikacji z kims, kto przezywa podobne frustra-
cje, musiala zosta¢ natychmiast zanegowana w imie niezalezno$ci §wiato-
pogladowej (wydaje sie, Ze reakcja poety miata podtekst ideowo-polityczny:
odrzucony zostal nie tylko komentarz pisarki, lecz takze ideologiczna ra-
ma, w ktérej zostal umieszczony — chodzi o zwigzek Malanowskiej z , Kry-
tyka Polityczng”).

Na gest warszawskiej autorki odpowiedziat réwniez — w felietonie opu-
blikowanym 13 marca 2014 roku na tamach ,Duzego Formatu” — Krzysztof
Varga. Prozaik zwrécit uwage na fakt, ze pisze sie przede wszystkim z powo-
fania, a nie dla gratyfikacji materialnych. Odméwit réwniez Malanowskiej
talentu literackiego. Byla juz mowa o tym, ze pojecie autonomii moze by¢
narzedziem, za pomocg ktérego producenci nalezacy do tego samego pola
krytykuja sie nawzajem, dezawuujg swoje projekty literackie i strategie
dzialania, by ostatecznie stworzy¢ nowe hierarchie i umocnic swoja pozycje
(zyska¢ dodatkowy legitymizacje).



Mechanizm ten mozna zaobserwowac w tekscie Krzysztofa Vargi, ktéry —
mimowolnie — daje nam wglad w jeszcze jeden aspekt relacji zawigzujacych
sie w danym uniwersum spotecznym. Zdarza sie, ze tam, gdzie autonomia
wyciagana jest przez producentéw na sztandary, dzialaja bardzo silne im-
pulsy heteronomizujace, ale oddziatuja one pod przykrywka, operuja na
niewidocznym dla oka poziomie struktur spotecznych. I na odwrét: tam,
gdzie na pozér dochodzi do zderzenia z innorodnymi czynnikami, moze
zrodzic sie zalgzek niezaleznogci.

3. LITERATURA A MEDIAY
3.1. Media w przestrzeni spotecznej

W Regutach sztuki Pierre Bourdieu przywotuje dwa fragmenty z listéw Gus-
tawa Flauberta do George Sand oraz hrabiego René de Maricourta. Francuski
powiesciopisarz formutuje w nich zasady, ktérymi powinien kierowa¢ sie
artysta (w szczegélnosci pisarz), jak réwniez analizuje potencjalnie nega-
tywne konsekwencje ich przyjecia. Celem sztuki — powiada Flaubert — jest
dzialalnos¢ bezinteresowna, nastawiona na zysk estetyczny. Jej zaczynem,
impulsem uruchamiajgcym proces twérczy, moze by¢ wylacznie wezwanie
przychodzace z wnetrza artystycznego uniwersum. W zwigzku z tym, ze
tworca postepuje w zgodzie z autonomicznymi prawami, jego dziet nie da
sie wyceni¢. Nie mozna okregli¢ ich warto$ci wymiennej, poniewaz sg efek-
tem podejscia antyekonomicznego. Kto chce zarabiac piérem — stwierdza
Flaubert — powinien zaja¢ sie pisaniem dla gazet lub teatru, czyli zmienic nie
tylko uprawiany gatunek, lecz takze $rodowisko spoteczne, w ktérym na co
dzien funkcjonuje (w ktérym wspétzawodniczy z innymi, walczac o uznanie).

Z drugiej jednak strony, gdy pisarz zrywa wiezi z odbiorca, gdy odgradza
sie od publicznosci, chcgc w ten sposéb uwolnic sie od wszelkich zobowigzan,
czyli zanegowac czynnik ekonomiczny, jego los jest zagrozony. Ma do wyboru
$mier¢ glodowg lub wsparcie ze strony mecenasa. Zadne z tych rozwigzan

39 Ta cze$é raportu uwzglednia jako$ciows analize danych zastanych (materialéw prasowych
z kolejnych rocznikéw pism). Badanie obejmuje rézne rodzaje czasopism oraz mediéw
internetowych: dwa dzienniki (,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”), dwa tygodniki opi-
nii (,Polityka”, ,Tygodnik Powszechny”), dwa pisma lifestylowe (,Iwd¢j Styl”, ,Malemen”),
a takze dwa portale internetowe (<http://www.dwutygodnik.com>, <http://ksiazki.onet.pl>).
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nie jest — podkresla z ironig Flaubert — satysfakcjonujace. O pierwszym nie
ma co méwié, co za$ tyczy sie drugiego, w opinii francuskiego prozaika
wszelkie formy mecenatu zakladajg ograniczenie swobody twérczej, wigza
sie bowiem z koniecznoscia czynienia zados$¢ oczekiwaniom sponsora, ktéry
bardzo czesto czuje wrecz obowigzek instruowania czy nawet kontrolowania
»podopiecznych”.

,Jest rzecza stuszng — pisze autor Salambo — ze ten, kto nie zwraca sie
do ttumu, nie jest przez thum optacany”40. W zdaniu tym spotykajg sie ze
sobg trzy sity, z kt6rych kazda chce dominowad. Pierwsza z nich to literatura
uciele$niona w postaci niezaleznego pisarza. Dwie pozostale skrywaja sie za
figura ttumu, ktéry stanowi dla nich punkt odniesienia. Chodzi o ekonomie
imedia. W obu tych dziedzinach relacja miedzy producentami a konsumen-
tami odgrywa kluczowa role. Pole ekonomii — byta juz o tym mowa — dazy do
zawlaszczenia terytorium spotecznego za posrednictwem narzedzi komody-
fikujacych wszystkie artefakty, jakie sie w nim pojawiaja. Pole mediéw za$
chce zawladnac¢ obszarem spolecznym nie tyle poprzez jego reprezentacje, ile
poprzez wywolywanie w nim pewnych zjawisk i uruchamianie okreslonych
proceséw. W obu przypadkach niezbednym punktem odniesienia jest sektor
konsumencki, ktéry nie jest elementem heterogenicznym, ale ktéry otwiera
dane pole na dziatanie czynnikéw zewnetrznych.

Relacje miedzy literaturg a mediami (czy — jak méwi Bourdieu — dzien-
nikarstwem) maja dluga historie, ktéra zaczyna sie wraz z powstaniem
pierwszych czasopism. Mamy tutaj do czynienia ze zwigzkiem dwéch ob-
szaréw spolecznych, przy czym kazdy z nich rzadzi sie wlasnymi prawami,
cho¢ od czasu do czasu konfrontuje sie z regutami charakterystycznymi dla
innych sfer. By jednak zrozumie¢ formy heteronomicznej zaleznosci miedzy
réznymi polami (w naszym przypadku literaturg a mediami), trzeba opisad
ich wewnetrzng logike.

Wedlug Bourdieu mikrokosmosem dziennikarskim rzadza niewidoczne
na powierzchni stosunki sit, ktére nie s3 jednak catkowicie nieuchwytne#l.
Aby rozpoznac ich wektory i przekonac sie, w jak wielkim stopniu wplywaja
na strukture catego pola, trzeba podda¢ analizie pewne wskaZniki:

40 Cyt. za: P. Bourdieu, Reguly sztuki, dz. cyt., s. 128 (G. Flaubert, Correspondance, Paris 1973,
t. v, s. 458).

41 Zob. P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, ttum. K. Sztandar-Sztanderska,
A. Ziétkowska, red. nauk. i przedm. M. Jacyno, Warszawa 2009, s. 70.



1) udzialy w rynku, czyli popularnos$¢ wsréd odbiorcéw, rozpatrywana
na tle popularnosci innych — bezposrednio ze sobg konkurujacych —
podmiotéw (réwniez miejsce w rankingu najbardziej opiniotwérczych
mediéw);

2) obecno$¢ lub nieobecnosc reklam (mozna do tego dodaé: obecno$é¢
lub nieobecno$¢ materiatéw sponsorowanych — kryterium to pozwala
okresli¢ stopien merytorycznej niezaleznosci redakcji);

3) kapitat symboliczny pracownikéw (dziennikarzy i wspétpracownikéw).

Pole mediéw jest areng walk, w ktérych uczestniczg zaréwno instytucje,
jak i poszczegdlni agenci (ich przedstawiciele). Ci ostatni rywalizuja ze so-
ba o uznanie, ale ich konkretne praktyki spoleczne nie sg jedynie efektem
indywidualnych pragnien i zamierzen, lecz takze — a moze nawet przede
wszystkim — emanacja wspétzawodnictwa miedzy medialnymi koncernami,
ktére prébuja zwigkszy¢ swoje udziaty w rynku. Dzialania konkretnych
agent6w stajg sie w pelni zrozumiate dopiero wtedy, gdy rozpatruje sie je na
tle catego obszaru mediéw, a méwiac precyzyjnie: gdy taczy sie je z pozycja
zajmowang przez dany podmiot w obrebie medialnego uniwersum.

Jesli los instytucji dziennikarskich pozostaje uzalezniony od zainteresowa-
nia odbiorcéw nietworzacych jednolitej grupy (sg graczami réznych pdl), to
znaczy, ze sfera medialna podlega nieustannej inwazji sit heteronomicznych.
Innymi stowy: podmioty do niej nalezgce caly czas spychane sg w strone
bieguna komercyjnego.

Przewaga dziennikarzy nad przedstawicielami innych mikrokosmoséw
spotecznych polega na tym, ze w ich rekach znajduja sie narzedzia masowego
przekazu, aparaty stuzace do wytwarzania i transmisji informacji.

Chociaz dziennikarze w polach produkcji kulturowej zajmuja pozycje pod-
rzedng, zdominowang, to — powiada Bourdieu — sprawuja niezwykle rzad-
ka forme dominacji: majg wladze nad $§rodkami, ktére pozwalajg wypo-
wiadac sie publicznie, zaistnie¢ w publicznej §wiadomosci, sta sie kimg
znanym, uzyskad status osoby publicznej (czyli wladze nad tym, co dla

politykéw badz niektérych intelektualistow jest stawka najwazniejszg)42.

Wilagnie dlatego ich pole jest tak wazne dla tych aktoréw spolecznych,
ktérym zalezy na upowszechnieniu efektéw swoich dziatan. Wéréd nich —

42 Tamze, s. 77-78, podkresl. w oryginale.
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wbrew temu, co sadzit Flaubert — znajduja sie pisarze i pisarki, a szerzej:
artysci i intelektualisci.

Wplyw mediéw nie wyczerpuje si¢ jednak na opisie i prezentacji zjawisk
charakterystycznych dla poszczegélnych mikrokosmoséw. Media — przy-
pomina Bourdieu — nie odtwarzaja $wiata, lecz prébuja go wspétkreowad.
Przeszczepiajac na grunt innych pél spotecznych wlasng logike, wlasne stan-
dardy oraz mechanizmy informacyjne, instytucje dziennikarskie poszerzaja
przestrzen swojego oddziatlywania.

Aby naruszy¢ granice uniwersum literackiego, media potrzebuja , wspdl-
nikéw” (Bourdieu nazywa takie jednostki ,kolaborantami”43). Gdy dana grupa
spoteczna — na przyktad srodowisko pisarzy i towarzyszacych im naukowcéw
(badaczy literatury), a takze krytykéw literackich — ma dobrze rozwiniety
system dystrybucji prestizu, wéwczas media nie beda w stanie naruszy¢ jej
autonomii. Ale jednostki, ktére nie zdobyty uznania ,wewnatrz” (na skutek
wiasnych btedéw lub w wyniku marginalizacji samego pola), zaczng go szu-
kac¢ na ,zewnatrz”. Takich heteronomicznych aktoréw spotecznych Bourdieu
poréwnuje do konia trojariskiego, ktéry moze rozsadzi¢ ramy danego mi-
krokosmosu i doprowadzi¢ do jego dezautonomizacji. Wedtug francuskiego
socjologa pokojowe wspoélistnienie §wiata mediéw i $wiata literatury jest
niemozliwe. Walka miedzy nimi jest permanentna, a jej najwyzsza stawka
sa wlasnie §rodki przekazu, narzedzia upowszechniania. Autor Reguf sztuki
radzi, by literaci nie zamykali sie w wiezy z kosci stoniowej, lecz przystapili
do rywalizacji, zachowujac przy tym najwyzsza czujnos¢.

W jaki sposéb utrzymad autonomie i najwyzsze standardy artystyczne,
a przy tym nawigzad kontakt z Flaubertowskim ttumem, czyli czytelnikami?
Na to pytanie musi sobie odpowiedzie¢ kazdy pisarz, zanim jeszcze zasigdzie
do tworzenia kolejnego wiersza lub powiesci.

3.2. Literatura na co dzien

,Zylismy w czasach, / w ktérych Adam Michnik / wybornie znat sie na poezji” —
pisat ironicznie Marcin Swietlicki w jednym ze swoich wierszy44. Reakcja

43 Francuski socjolog zastrzega, ze kolaboracja z mediami nie jest tym samym, co kolabo-
racja z rezimem totalitarnym, niemniej jednak zalezy mu na utrzymaniu pejoratywnego
wydzwieku tego pojecia. Zob. tamze, s. 92—938.

44 M. Swietlicki, Wiersz dla Zbigniewa Herberta (dedykowany Wistawie Szymborskiej), [w:] tegoz,
Wiersze, Krakéw 2011, s. 227.



poety jest znamienna i zdaje sie wyraza¢ odczucia pewnej czesci Srodowiska
literackiego wobec coraz wiekszego znaczenia mediéw. Powyzszy fragment
ukazal sie w tomie Piesni profana, opublikowanym bez mata dekade po trans-
formacji ustrojowej (w 1998 roku). W tamtym okresie dynamika rozwoju pola
dziennikarskiego byla bardzo duza, a jego wptyw na mikrokosmos literacki
wydawat sie stale rosnac. Przypomne, ze w 1997 roku ,Gazeta Wyborcza’
oraz Fundacja Agory ufundowaly nagrode literacka — Nike — kt6ra otrzymata
potezne wsparcie medialne ze strony warszawskiego dziennika. Byt to mocny

3

impuls heteronomizujacy pole literatury, ktére musialo sie skonfrontowac
znowym narzedziem konsekracyjnym o zasiegu wykraczajacym daleko poza
granice uniwersum artystycznego.

Warto przyjrzec si¢ zatem, jak w ostatnich dwudziestu pieciu latach
wygladaly potyczki pola literackiego i pola mediéw na przykladzie dwéch
dziennikéw: wspomnianej juz ,Gazety Wyborczej” oraz ,Rzeczpospolitej”.
Ta ostatnia ma bardzo dlugg historie, ktéra siega poczatku lat dwudziestych
xx wieku. W réznych okresach swojego istnienia , Rzeczpospolita” zmie-
niata pozycje na mapie spotecznej, raz znajdowata sie w rekach prywatnych,
innym razem znéw stawala si¢ organem kontrolowanym przez panstwo.
W 1982 roku gazeta zaczeta sie ukazywac jako pismo rzagdowe. Na zmiane
jej charakteru miat wptyw przetom ustrojowy. Decyzja wladz Trzeciej Rzecz-
pospolitej czasopismo zyskato autonomie, co nie znaczy, ze przestato by¢
w czedci wlasnoscig skarbu panistwa. Pelna prywatyzacja tytutu nastgpita
dopiero w 2011 roku, kiedy spétka Gremi Media wykupita 100% udzialéw
nalezacych do wezeéniejszych wilascicieli.

Dla odmiany ,Gazeta Wyborcza” powstata dopiero w 1989 roku, niemniej
jednak réwniez w jej sytuacji istotng role odegraty procesy zwigzane z przeto-
mem politycznym. Decyzje o utworzeniu pisma podjeto podczas obrad Okra-
glego Stotu. Poczatkowo gazeta byta organem prasowym Nszz ,,Solidarnosc”,
by péZniej uzyskad niezaleznos¢ (od maja 1989 roku wydawca dziennika jest
koncern medialny Agora s.a.). O ile w przypadku ,Gazety Wyborczej” mozna
moéwic o pewnej cigglosci ideowo-$wiatopogladowej (pozycje centrowe), o tyle
»Rzeczpospolita” na przestrzeni ostatniego ¢wieré¢wiecza kilka razy zmie-
niala swéj wizerunek, by ostatecznie przemiesci¢ sie z centrum na prawo.

Obydwa tytuty zajmowaly i nadal zajmuja silng pozycje na mapie pol-
skiego pola medialnego. W minionych latach zanotowaty spadki sprzedazy,
co jest charakterystyczne dla catego sektora prasowego w naszym kraju, ale
o powaznym ostabieniu udzialéw w rynku moze méwic tylko ,, Rzeczpospoli-
ta”. ,Gazeta Wyborcza” wcigz dominuje nad konkurencja, cho¢ w poréwnaniu
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z ostatnig dekada ubieglego wieku zmniejszy! sie zakres jej oddzialywania.
Z cala pewnoscia jednak oba pisma naleza do nielicznej grupy najbardziej
opiniotwérczych mediéw w Polsce.

0d 1989 roku literatura stale znajduje sie w polu zainteresowania obydwu
dziennikéw (pewna zmiana zauwazalna jest w przypadku , Rzeczpospolitej”,
ktéra w poprzednich dwéch latach ograniczyta swoja literacka oferte). Wyra-
zem tego s3 nie tylko materialy drukowane na famach gléwnych wydan obu
pism, lecz takze dodatki literackie (cykliczne oraz periodyczne) oraz akcje
spoteczne, ktérych celem jest propagowanie literatury, a w przypadku ,Ga-
zety Wyborczej” réwniez wspomniana wczesniej nagroda. Tresci literackie
prezentowane sa najczesciej za pomoca recenzji. Rzadziej ukazuja sie mate-
rialty wspomnieniowe, calo$ciowe oméwienia tworczosci (zwykle zwigzane
z wazna rocznicg literacka lub pojedynczym wydarzeniem: §miercig pisarza
czy pisarki, wazkim wyréznieniem, jubileuszem), felietony, wywiady, noty
prasowe, eseje i teksty stricte literackie (krétkie opowiadania lub wiersze). Do-
minacja recenzji $wiadczy przede wszystkim o tym, ze dziaty kulturalne obu
gazet chcg odgrywac role posrednika miedzy polem literackim a czytelnikami,
rekomendujac ksigzki zastugujace na uwage sektora konsumenckiego. Staja
sie tym samym atrakcyjne dla instytucji wydawniczych oraz samych pisarzy,
gdyz dysponuja narzedziami marketingowymi (moga podnies$¢ sprzedaz
ksigzki) oraz konsekracyjnymi (oméwienie danej pozycji jest réwnoznaczne
ze wskazaniem na konkretnego agenta jako ,0sobe publiczng”).

Wida¢ jednak niewielka réznice w podejsciu do realizacji tego zadania.
Przy pisaniu recenzji czasopisma korzystajg z ustug zaréwno swoich wias-
nych redaktoréw i dziennikarzy, jak i autoréw zewnetrznych. Wsréd tych
ostatnich znajduja sie zawodowi krytycy (stale wspétpracujacy z danym
medium, cho¢ niekoniecznie umieszczani pod tym szyldem w stopce redak-
cyjnej), eksperci (pochodzacy przede wszystkim ze §wiata akademickiego),
a takze — w wyjatkowych sytuacjach — reprezentanci innych jeszcze pél
spotecznych. Obecno$¢ ekspertéw i krytykéw wzmacnia site konsekracyjng
drukowanych materiatéw. Medium przechwytuje autorytet i zbliza sie do po-
zycji eksperckiej, ktérej —wedtug Bourdieu — samo nie jest w stanie osiagnac
(moze jedynie tworzy¢ jej pozér). Wspomniana réznica wyraza sie w tym,
ze dzialania majace na celu przechwycenie zewnetrznej sily intelektualnej
z wieksza czestotliwoscig wystepuja w ,Gazecie Wyborczej”, cho¢ ,,Rzeczpo-
spolita” réwniez zabiega o ten rodzaj legitymizacji.

Jesli chodzi o liczbe materiatéw poswieconych literaturze drukowanych
na przestrzeni roku, to prym wiedzie ,Gazeta Wyborcza”, cho¢ w ostatnich



latach réznica miedzy obu czasopismami wyraZnie sie zmniejszyla, na sku-
tek ograniczen, ktére wprowadzit 6w dziennik. Analizujac caty okres (od
1989 roku do dzi$), mozna zaobserwowad wyrazny wzrost zainteresowania
tre$ciami literackimi na przelomie wiekéw.

il. 1. Stosunek liczby tekstéw poswieconych literaturze w danym roku w relacji do tacznej
liczby takich tekstéw uwzglednionych w badaniu danego dziennika w ujeciu chronologicznym
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Wedtug Bourdieu przekaz dziennikarski — z racji tego, ze przeznaczony
jest dla szerokiego odbiorcy — musi zostac uproszczony, z czego zdaja sobie
sprawe zaréwno producenci medialni, jak i odbiorcy. Godza sie na udziat
w tej grze nawet wtedy, gdy otwarcie krytykuja jej reguly. Istotny czynnik,
wymuszajacy symplifikacje tresci, stanowi takze dostosowywanie oferty do
oczekiwan konsumenta. Redaktor dziatu kulturalnego czasopisma musi
zdecydowad, jakie ksigzki spotkajg sie z zainteresowaniem czytelnikéw. In-
nymi stowy: musi im zarekomendowac to, co i tak znajduje sie w polu ich
zainteresowania, czyli to, co oni sami zarekomendowaliby innym. Nie jest
oczywiscie tak, ze 6w dziennikarz dysponuje szczegélng wiedza na temat
preferencji jakiej$ grupy spotecznej, jego wskazania determinowane sg przez
szereg impulséw, nad ktérymi nie ma pelnej kontroli. Pomiedzy nim a jego
odbiorcami zawigzuje sie ni¢ milczacego porozumienia.

Efekty tego procesu widac¢ bardzo dobrze, gdy wezmiemy pod uwage
preferowane przez obydwie gazety rodzaje i gatunki literackie. Prezentowane
sa przede wszystkim dziela epickie, wsrdd ktérych najpopularniejsza jest
powies¢ (tradycyjnie uznawana za gatunek skierowany przede wszystkim
do odbiorcy mieszczariskiego). Na dalszych miejscach znajduja sie: opowia-
dania, biografie, felietony, reportaze (tendencja zwyzkowa), epistolografia,
dzienniki i wywiady. Rzadziej omawiane s3 dziela poetyckie, najmniejsze
zainteresowanie za$ wzbudzaja dramat oraz komiks.
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il. 2. Preferencje dziennikéw dotyczace gatunkéw epickich (preferencje ustalono dla 2052 ba-
danych tekstéw; w przypadku wystapienia w badanym tekécie wiecej niz jednego rodzaju czy
gatunku wskazywano na ten dominujacy)
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Swdj utwoér Marcin Swietlicki zatytutowal Wiersz dla Zbigniewa Herberta
(z dedykacjq dla Wistawy Szymborskiej). Jak rozumiec to zestawienie: z jednej
strony Adam Michnik, przedstawiciel najwiekszej gazety codziennej, z dru-
giej — tworcy konsekrowani, umacniajgcy ortodoksyjna hierarchie pola literac-
kiego? Wydaje sie, ze poeta miat doskonalg intuicje, rozpoznajac, a nastepnie
krytykujac za pomoca dyskursu poetyckiego, pewien znamienny mechanizm
medialny. Z badan wynika, ze od przelomu ustrojowego obydwa pisma kon-
centrowaly sie przede wszystkim na prezentacji tych aktoréw spotecznych,
ktérzy mieli bardzo silng pozycje. Wystepuja rzecz jasna réznice w doborze
nazwisk (wynikajace z istotnych rozbieznosci ideologicznych, ktére poja-
wialy sie na poszczegélnych etapach rozwoju interesujacych nas tytutéw),
ale zasada pozostaje niezmienna. Gazety siegaja po twércéw dysponujacych
duzym kapitalem symbolicznym, znanych i uznanych, rozpoznawanych
przez czytelnicza publiczno$é, co niekoniecznie oznacza, ze cieszacych sie
u niej powodzeniem.

tab. 1. Top 10 wedlug ,Rzeczpospolitej”

) Liczba Procent wszystkich

Lp. Pisarz . . P
tekstow tekstow w dzienniku
1 Czestaw Mitosz 21 2,11%
2 Gustaw Herling-Grudzinski 21 2,11%



Lp. Pisarz Liczl’m Proclent wsz'ystk{'ch
tekstow tekstow w dzienniku

3 Zbigniew Herbert 13 1,31%
4 Ryszard Kapusciiski 12 1,21%
5 Giunter Grass 12 1,21%
6 Stawomir Mrozek 1 1,11%
7 Tadeusz Rézewicz 10 1,01%
8 Stanistaw Lem 10 1,01%
9 Wistawa Szymborska 9 0,91%
10 Jacek Kaczmarski 8 0,80%

tab. 2. Top 10 wedlug ,Gazety Wyborczej”

Ip. Pisarz Licz%m Profent wsz‘ystk{'ch
tekstow tekstow w dzienniku

1 Czestaw Mitosz 40 2,12%
2 Ryszard Kapuscinski 38 2,02%
3 Wistawa Szymborska 31 1,65%
4 Gustaw Herling-Grudziriski 23 1,22%
5 Tadeusz Rézewicz 21 1,11%
6 Salman Rushdie 21 1,11%
7 Bohumil Hrabal 18 0,96%
8 Kazimierz Brandys 17 0,90%
9 Gunter Grass 16 0,85%

W pracy Faire lopinion. Le nouveau jeu politique Patric Champagne uzupehnit
teoretyczny wokabularz Pierre’a Bourdieu kategorig kapitalu medialnego
(capital médiatique)4S. Jest to zdobyta przez aktora spotecznego we wihasci-
wym mu polu sila, z jaka nastepnie przyciaga uwage mediéw. Te ostatnie,
decydujac sie na prezentacje dzieta lub sylwetki jakiej$ wybitnej postaci,
robig inwestycje w jej kapital medialny, by péZniej wykorzysta¢ go w celu
legitymizacji swoich dziatan i wzmocnienia pozycji (zaréwno wobec innych
podmiotéw, jak i w stosunku do sektora konsumenckiego). Méwigc wprost:
poszczeg6lne media majg swoich poetéw. Nie chodzi przy tym wylacznie
0 agentéw, ktérzy z dang gazeta sg zaprzyjaZznieni, ktérzy podzielaja poglady

45 Zob. P. Champagne, Faire lopinion. Le nouveau jeu politique, Paris 1990, s. 2371 243.
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jej redaktoréw, ktérzy z powodéw §wiatopogladowych i politycznych sg gotowi
ja wspieraé. Chodzi o postaci dysponujace kapitalem medialnym zgodnym
z pozycja zajmowana przez dana gazete na mapie pola dziennikarskiego.
Widac to bardzo wyraznie, gdy weZzmie sie pod uwage obecno$¢ na famach
obu tytutéw mlodych twércéw. Owszem, pojawiaja sie, ale sporadycznie. Ich

CZESC PIERWSZA

,warto§¢” medialna wzrasta dopiero, gdy otrzymaja literackie wyréznienie.
Wtedy moga liczy¢ na zainteresowanie pola dziennikarskiego.

W swoim wierszu Swietlicki prowadzi wojne na dwéch frontach: w ob-
szarze literackim, w ktérym przypuszcza atak na twércéw ortodoksyjnych,
oraz w polu mediéw, od ktérego radykalnie sie odcina w imie pisarskiej
niezaleznosci.

3.3. Literatura z tygodnia na tydzien

Analizujac strukturalne ograniczenia dyskursu telewizyjnego, Bourdieu
zwraca uwage na problem czasu i jego wplyw na ksztaltowanie przekazu
medialnego46. Obowigzujaca w polu dziennikarskim zasada ekonomicz-
na zmusza uczestnikéw rozmowy (producentéw bezposrednich, posredni-
kéw, a takze ,kolaborantéw”) do szczegélnego profilowania wypowiedzi. Ta
ostatnia musi by¢ odpowiednio krétka (i prosta), by mozna jg byto umiescié
w pasmie komunikacyjnym, do ktérego w danym interwale czasu podiacze-
ni sg odbiorcy. Z tego powodu dlugie wywody, jak réwniez toczace sie tygo-
dniami polemiki specjalistéw nie s3 mozliwe w przestrzeni dziennikarskiej,
zwlaszcza gdy dotycza zagadnien zwigzanych z dzialalnoscia waskich grup
spotecznych, czyli — z zalozenia — wymagaja wykwalifikowanego odbiorcy.

Przykladowe pytanie ,czym jest dzi$ literatura?” moze zosta¢ w polu
medialnym zadane, ale odpowiedZ na nie musi zostaé przystosowana do
$redniego poziomu zréznicowanej grupy konsumentéw prasy. Prowadzi to
do sytuacji, w ktérej komunikacja ma za swéj przedmiot wylacznie komu-
nikacje — jej cel stanowi podtrzymanie relacji fatycznej. Jest to oczywiscie
wariant skrajny i — wbrew obawom Bourdieu — nie dotyczy wszystkich ro-
dzajéw dziennikarstwa.

Z cala pewnoscig jednak problem czasu jest kluczowy dla zrozumienia
relacji miedzy uniwersum medialnym a innymi polami, zwlaszcza tymi,
ktére — tak jak literatura — wspieraja sie na dziataniach dtugoterminowych.

@ 46 Zob. P. Bourdieu, O telewizji, dz. cyt., s. 56.




Mozna to zaobserwowac na przykladzie tygodnikéw opinii, ktérymi zaj-
miemy sie w tej czesci. Jako przedmiot badania wybrane zostaty dwa tytuty:
,Iygodnik Powszechny” oraz ,Polityka”. Historia obu czasopism jest stosun-
kowo dluga, jesli wzigé pod uwage geneze innych, ale wcigz ukazujacych
sie na naszym rynku periodykéw. ,Tygodnik Powszechny” zostat zalozony

W 1945 roku i w pierwszej formule ukazywat sie do 1953 roku, kiedy to za-

mknieto go za odmowe druku nekrologu Jézefa Stalina. PéZniej wznowiono
jego dziatalnos¢, ale pod zmieniong redakcja (zwigzang ze Stowarzyszeniem
pax). Dopiero w 1956 roku do , Tygodnika Powszechnego” wrocili zatozyciele
pisma. Przez caly okres peerelowski gazeta uchodzita za jedyny niezalezny
organ inteligencji katolickiej. Stan wojenny spowodowat kolejng — tym razem
krétsza — przerwe w ukazywaniu sie tytutu. Do 1993 roku wydawcg pisma
byt Znak, pézniej role te przejeta spétka Tygodnik Powszechny. W 2007 ro-
ku udzialy w pismie kupita Grupa 171, ktéra w roku nastepnym przejeta
pakiet wiekszo$ciowy, nie ingerujac jednakze w skiad redakgji ani polityke
redakcyjng. W 2011 roku Grupa 171 przekazala (nieodptatnie) swoje udzialy
Fundacji Tygodnika Powszechnego.

,Polityka” powstata w 1957 roku jako organ rzadu komunistycznego i role
te odgrywata przez caly okres Pr1-u. Po 1989 roku tygodnik opuscit koncern
Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej i zaczat by¢ publikowany przez wlasna
spétdzielnie (Polityka Spétdzielnia Pracy). W 2012 roku zostata ona prze-
ksztalcona w spétke komandytowo-akcyjng. Pismo ma liberalno-lewicowy
profil. W ciggu ostatnich 25 lat ,Polityka” konsekwentnie budowata swoja
pozycje w polu prasowym, az stafa sie czolowym pismem posréd tygodnikéw
opinii ($rednia sprzedaz wynosi okoto 130 tysiecy egzemplarzy). Jest takze
jednym z najbardziej opiniotwérczych mediéw w kraju.

Udziaty w rynku , Tygodnika Powszechnego” s3 mniejsze. Przed 1989 ro-
kiem sprzedaz gazety utrzymywata sie na poziomie 9o tysiecy egzemplarzy,
by na poczatku lat dziewiecdziesigtych xx wieku spa$¢ do pulapu 30 tysiecy.
Obecnie pismo rozchodzi sie w liczbie okoto 17 tysiecy kopii, zachowujac
przy tym silng pozycje wéréd mediéw opiniotwérczych.

Po przetomie politycznym obydwa podmioty znalazty sie w nowej sytuacji
rynkowej, ktéra wigzala si¢ z rekonfiguracja warunkéw komunikacyjnych.
Pisma byly zmuszone podjac walke z heteronomizujacymi je sitami politycz-
nymi i religijnymi. Proces ten przebiegal ze zmiennym powodzeniem. Jesli
w $wiadomosci sektora konsumenckiego , Polityka” funkcjonuje dzi$ jako
medium autonomiczne, to , Tygodnik Powszechny”, mimo pelnej niezalez-
nosci merytorycznej, kojarzony jest ze Srodowiskami koscielnymi, a szerzej:
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religijnymi. Skadinad ze strony samych instytucji koscielnych czesto stychac
krytyke pod adresem linii redakcyjnej pisma.

Przynajmniej w jednym przypadku wida¢ bezposrednie przelozenie wspo-
mnianych wyzej proceséw ,emancypacji” na sposéb traktowania literatury.
Poczatek lat dziewieddziesigtych xx wieku to w ,Polityce” czas sporéw ide-
ologicznych, do ktérych czesto wykorzystywana byta literatura. Na famach
tygodnika ukazywaly sie teksty o tematyce literacko-spotecznej (nawet jesli
gléwnym punktem odniesienia byla poezja lub proza, to autorzy i tak chetnie
umieszczali je w kontekscie politycznym). W inicjowanych przez redakcje
dyskusjach chodzilo nie tylko o ksztalt nowej sfery kulturalnej, lecz takze
o znaczenie literatury powstajacej w latach osiemdziesigtych minionego
wieku, co przejawiato sie w licznych podsumowaniach. Oprécz tego podej-
mowano rozwazania o sytuacji instytucji literackich dziatajacych w nowych
warunkach gospodarczych (na przyktad pism branzowych czy wydawnictw).
Jesli chodzi o stosunek do poszczegdlnych rodzajéw literackich i gatunkéw,
to zwracano uwage gléwnie na powies¢, ale zazwyczaj w trybie krytycznym —
krytycy powtarzali teze o braku powiesci, ktéra ukazataby upadek komuni-
zmu i pierwsze lata po zmianie ustroju.

W tym samym okresie , Tygodnik Powszechny” prezentowat liczne mate-
rialy pos§wiecone literaturze, przede wszystkim koncentrujac sie na wyrazistej
grupie konsekrowanych twércéw, cieszacych sie miedzynarodowg renoma.
Chodzi w pierwszej kolejnosci o poetéw (z Czestawem Mitoszem na czele).
Zauwazalna jest duza konsekwencja w doborze przedstawianych nazwisk,
ktére tworza szczelny obieg komunikacyjny (to réwniez kanat, ktérym dys-
trybuowany jest prestiz). Fundamentem polityki kulturalnej ,Tygodnika
Powszechnego” s zatem prezentacje wybitnych postaci ze §wiata literackie-
go, nalezacych do srodowiska ideowego gazety lub do tego srodowiska sie
zblizajacych. To niemal bez wyjatku aktorzy reprezentujacy sektor ortodok-
syjny, poeci wskazujacy na tradycje klasyczna jako jeden z najistotniejszych
punktéw odniesienia dla swojej twérczosci. Nieliczne, ale jednak zauwazal-
ne s3 teksty na temat poezji mlodej, pisanej przez pokolenie tak zwanych
rocznikéw szesédziesigtych (pokolenie ,bruLionu”). Nie ma jednak zadnych
watpliwosci, ze ich obecno$¢ na tamach gazety nie zmienia obowigzujacych
hierarchii estetycznych.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych xx wieku ,Tygodnik Powszechny”
traktowat literature podmiotowo, a zakres prezentowanych postaci oraz
zjawisk byl wyraZnie zdefiniowany (grupa autoréw z duzym kapitatem sym-
bolicznym).



Zmiane mechanizméw medialnych wykorzystywanych przez ,Polity-
ke” mozna zauwazy¢ w polowie lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia.
Publikowane juz wcze$niej rankingi najlepiej sprzedajacych sie pozycji
ksigzkowych zostaja uproszczone (pierwsze zestawienia opatrywane by-
ty wyczerpujacym komentarzem redakcyjnym, analizowano w nim nowe
trendy, wskazywano zaskakujace czy niepokojace zjawiska). Pojawiajg sie
krétkie oméwienia (noty rekomendujace), wsrdd ktérych literatura piekna
wcigz zajmuje istotne, ale juz nie najwazniejsze miejsce (poszerzenie palety
prezentowanych ksigzek). Od 1993 roku , Polityka” przyznaje wlasne nagrody
(Paszporty Polityki) w szesciu kategoriach tematycznych: Literatura, Film,
Teatr, Muzyka, Plastyka (przemianowana nastepnie na Sztuki wizualne)
oraz Estrada. PéZniej wprowadzono podzial na wyréznienie w dziedzinie
muzyki powaznej oraz muzyki popularnej, usunieto tez kategorie Estrada,
a dodano: Kreator kultury.

Polowa lat dziewiecdziesigtych xx wieku to zauwazalna zmiana priory-
tetéw redakcyjnych , Polityki”. Duzo uwagi poswieca sie nagrodom, czemu
towarzyszy uszczuplenie liczby autonomicznych materiatéw na temat litera-
tury (tendencja ta utrzymuje sie do przetomu wiekéw). Wektor oddziatywania
zmienia sie: gazeta zaczyna wspétksztattowac przestrzen literacka, koncen-
trujac si¢ na najskuteczniejszych narzedziach (nagroda i towarzyszacy jej ko-
mentarz). Jest to wyrazny wskaznik heteronomizacji pola literackiego, ktére
zostaje poddane wpltywowi nowego narzedzia konsekracyjnego, majacego
ponadto duzy wpltyw na wyniki sprzedazy nagradzanych ksigzek (wieksze
znaczenie sprzedazowe ma w Polsce tylko Nagroda Nike).

Na przyktadzie Paszportéw Polityki mozna zaobserwowaé omawiany juz
proces przechwytywania kapitatu eksperckiego. Do 2004 roku nominacje do
nagrody przyznawane byly przez sama redakcje. PéZniej natomiast — w ce-
lu zwiekszenia jej prestizu — zaproszono do grona nominujacych krytykéw
reprezentujgcych rézne instytucje (prasowe, akademickie, literackie). Kon-
solidacji ulegly réwniez medialne kryteria wyboru laureatéw. Jesli pierwsze
wyréznienia trafialy w rece twércéw starszego i sredniego pokolenia, to po
2000 roku na lidcie zwyciezcéw znajduja sie juz niemal wylacznie pisarze
mlodszych generacji. ,Polityka” konsekwentnie kreuje swéj wizerunek ja-
ko medium towarzyszacego najnowszym zjawiskom kulturalnym, reagu-
jacego na artystyczne rewolucje. Wéréd nagrodzonych znajdujg sie pisarze
i pisarki lokujacy sie w tej czesci pola literackiego, ktéra Bourdieu zarezer-
wowal dla awangardy (na przyklad Sylwia Chutnik, Dorota Mastowska, Stawo-
mir Shuty).
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W ostatnich pieciu latach na stronach kulturalnych pisma ukazuje sie
coraz wiecej artykuléw poswieconych literaturze — sg to zazwyczaj sylwet-
ki twércéw oraz teksty o zjawiskach literackich i okololiterackich. Rzadko
sie zdarza, by za pomoca osobnego artykulu omawiano pojedyncza ksigzke.

Wréémy teraz do przeobrazen , Tygodnika Powszechnego”. Przez cale lata
dziewiecdziesigte xx wieku pismo trzymalo sie tych samych zalozen. Stra-
tegie redakcyjne ulegly nieznacznej zmianie okoto 2000 roku, a wyrazito
sie to w uzupelnieniu materialéw o tresci zwigzane z literaturg popularng.
W tym samym czasie czasopismo zainicjowalo debate na temat literatury
pierwszego dziesieciolecia po transformacji (nawigzujac tym samym do po-
dobnej dyskusji, ktéra dotyczyla twérczosci lat osiemdziesigtych). Domino-
waly w niej glosy krytyczne, deprecjonujace osiagniecia pisarzy aktywnych
po 1989 roku, wskazujace na chaos, jaki panowat w obrebie pola literackiego,
i na brak wyrazistych hierarchii (dobrze podsumowuje to tytut otwierajace-
go polemike tekstu Mariana Stali: Cos si¢ skoriczyto, nic si¢ nie chee zaczgc#7).

Na uwage zastuguja jednak nie tylko tezy stawiane przez uczestnikéw
tamtej dyskusji, lecz takze warunki, w ktérych sie toczyta: wymiana zdar trwa-
ta przez ponad osiem miesiecy, a wzieto w niej udziat dziewieciu krytykéw
i poetéw. Swiadczy to o wcigz bardzo duzej autonomii, jaka literatura cieszy-
fa sie na famach ,Tygodnika Powszechnego”. Czynniki rynkowe, ktére juz
w latach dziewieédziesiatych xx wieku wymuszaty rekonfiguracje struktury
instytucjonalnej wielu polskich pism, w przypadku krakowskiego periodyku
nie odgrywaly az tak dominujacej roli. Ten stan rzeczy wywotlala trwalo$¢ re-
dakcyjnej polityki kulturalnej. Tempo przekazu medialnego byto wolniejsze,
a homogenizacja tresci pochodzacych z innych pél spotecznych — mniejsza.

Nie oznacza to jednak, ze ,proces spowolnienia” przynosit wylacznie
pozytywne efekty. Niezalezno$¢ literatury, wprowadzanie do wnetrza pola
medialnego probleméw branzowych, otwarto$¢ na dyskurs ekspercki (a nie
tylko na symboliczny kapital samego specjalisty) — to bez watpienia wyjatkowe
w polskim uniwersum medialnym zjawiska. Z drugiej za$ strony prezento-
wana na famach , Tygodnika Powszechnego” literatura miata bardzo jednolity
charakter (twércy ortodoksyjni, konserwujacy zastany porzadek, zamknieci
na projekty awangardowe i eksperymentalne).

Kolejna zmiana nastapita w polowie pierwszej dekady xx1 wieku. Pi-
smo zintensyfikowato wéwczas praktyke, ktérej poczatki siegaja jeszcze lat

47 M. Stala, Cos si¢ skoriczyto, nic sig nie chee zaczgc, , Tygodnik Powszechny” 2000, nr 2.



dziewiecdziesigtych poprzedniego stulecia: chodzi mianowicie o publikacje
dodatkéw tematycznych, ktérych wspétwydawca lub sponsorem byly in-
stytucje zewnetrzne. W tym czasie ukazywaly sie réwniez kolejne numery
insertowanego (bezplatnego) magazynu literackiego , Ksigzki w Tygodniku” —
omawiano w nim nowosci wydawnicze.

Od 2009 roku Fundacja Tygodnika Powszechnego wspélorganizuje
Miedzynarodowy Festiwal Literatury im. Josepha Conrada (Conrad Festival).
W ciagu kazdego roku do gtéwnego grzbietu ,Tygodnika Powszechnego”
dofaczane sg cztery numery , Magazynu Conradowskiego”, w ktérym krytycy,
tlumacze i akademicy anonsujg gosci kolejnych edycji imprezy (dominuja
dtugie formy: artykut problemowy, esej, sylwetka, wywiad). Zakres tematycz-
ny prezentowanych w pi$émie materialéw zostal zdecydowanie poszerzony,
ale druk dodatkéw oraz magazynéw spowodowat odplyw tresci literackich
z podstawowego wydania gazety. Mimo wszystko ,Tygodnik Powszechny’
znajduje sie zdecydowanie blizej bieguna intelektualnego.

”

Podsumujmy:

1) analizowane tygodniki opinii w odmienny sposéb reagowaty na zmia-
ny gospodarcze po 1989 roku, co odzwierciedla miejsce, ktére zajmuja
obecnie na mapie medialnego mikrokosmosu;

2) pozycja kazdego z graczy urzeczywistnia si¢ we wlasciwych mu $rod-
kach wykorzystywanych do prezentacji literatury;

3) wsréd medialnych czynnikéw heteronomizujacych pole literackie
wymienic nalezy:

a) uproszczenie przekazu;

b) przechwytywanie kapitalu symbolicznego podstawowych graczy;

) dywersyfikacje metod konsekracyjnych (nagrody przyznawane
przez czasopisma, dzieki medialnemu wsparciu, majg duzo wiek-
szy zasieg niz wyr6znienia fundowane przez podmioty bezposred-
nio zwigzane z uniwersum literatury);

4) wzrasta udzial zewnetrznego sponsoringu w projektach kulturalnych,
co gwarantuje obecnosc tych ostatnich na tamach pism, ale zarazem
ogranicza swobode dzialania redakcji, ktéra musi podporzadkowac
sie ramom tematycznym programéw dotacyjnych lub oczekiwaniom
mecenasa48. Czarna wizja Flauberta powraca w innej postaci.

48 Fakt, ze inni aktorzy pola spotecznego sg gotowi asygnowac $rodki na dofinansowywanie
tematycznych dodatkéw ,Tygodnika Powszechnego”, jest zwigzany z jego pozycja w polu
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3.4. Literatura jako styl zycia

,Wiersze ktérych nie przeczytali / politycy prawnicy lekarze i ksieza / nie dzia-

tajg” — pisze w utworze Podobno Wojciech Bonowicz49. Krakowski poeta te-
matyzuje jeden z istotniejszych mechanizméw heteronomizujacych uniwer-
sum literatury. Jak pamietamy, wedlug Bourdieu autonomiczny producent
to ten, ktéry kieruje swoje dzieto do innych producentéw, czyli umieszcza
je w obiegu zawodowcéw (réwnych sobie). Gdy dystrybucja uznania miedzy
aktorami pola zostaje zaktécona, wéwczas punktem odniesienia staje sie pu-
blicznosc ztozona z nieprofesjonalistéw. Bonowicz ironicznie odnosi sie do
przekonania, ze teksty literackie, kt6re nie spotkaja sie z przychylna reakcja
ze strony takiego odbiorcy, cechuja sie usterks, maja ,wade konstrukcyjng”,
a ich estetyczny mechanizm jest —jak mozna sadzic¢ — zbyt skomplikowany.
Sa hermetyczne, nieczytelne, nie dzialajg (czyli nie oddziatujg).

Pasem transmisyjnym miedzy twércg a konsumentami s media, zwlasz-
cza media wysokonaktadowe. Socjologia intuicyjna, ktéra uprawiaja — raczej
nieswiadomie — niemal wszyscy gracze pola produkcji kulturowej, szczeg6lne
znaczenie marketingowe przypisuje tak zwanym pismom lifestylowym, kreu-
jacym i wzmacniajacym snobistyczne nawyki wlasciwe okreslonym grupom
spotecznym (kobiety, biznesmeni, §rodowiska mtodziezowe, subkultury i tak
dalej). Analiza zawartosci dwdch takich magazynéw — , Twojego Stylu” oraz

»2Malemena” — pozwala zweryfikowac obiegowe przekonania na temat relacji
miedzy polem literackim a mikrokosmosem mediéw kolorowych.

Pierwszy z wymienionych tytuléw — okre§lany mianem ,miesiecznika dla
kobiet” — powstat rok po przetomie politycznym i od poczatku publikowany
jest przez Wydawnictwo Bauer. Sredni naklad magazynu wynosi przeszto
300 tysiecy egzemplarzy, natomiast rozpowszechnianie utrzymuje sie na
poziomie 215 tysiecy kopii (dane z 2013 roku). Drugi — ilustrowany magazyn
dla mezczyzn — ukazuje sie od 2008 roku (w zmiennym rytmie wydawni-
czym: od kwartalnika przez miesiecznik az po dwumiesiecznik). Udziaty
w rynku ,Malemena” s3 zdecydowanie mniejsze: jak informuje wydawca —
NextMedia — naktad wynosi 62 tysiace egzemplarzy, z czego 10 tysiecy trafia
do prenumeratoréw, 35 tysiecy do partneréw wydawnictwa, a 17 tysiecy do
otwartej sprzedazy.

prasowym. Kapital symboliczny gazety (jej intelektualny profil) przycigga instytucje zain-
teresowane dotowaniem powaznej kultury.
49 W. Bonowicz, Podobno, [w:] tegoz, Echa, Wroctaw 2013, s. 17.



Natamach ,Twojego Stylu” literatura prezentowana jest na cztery sposoby:

1) za pomocg not rekomendujacych, ktére na poczatku opracowywane
byty przez redakcje pisma, a nastepnie zostaly wyparte przez noty
sponsorowane lub nieco dluzsze materiaty promocyjne;

2) poprzez listy bestselleréw (w zasadzie kazda z polecanych pozycji
wydawniczych jest okres§lana w ten sposéb, co sprawia, ze kwalifikacja
traci jakikolwiek sens);

3) w postaci portretéw pisarek (promowana jest przede wszystkim lite-
ratura kobieca), koncentrujacych sie gléwnie na ich biografii;

4) za posrednictwem wywiadéw z autorkami.

Ksigzki stricte literackie sgsiaduja z pozycjami nalezacymi do innych

dziedzin.

Dwa mechanizmy maja tu kluczowe znaczenie. Po pierwsze pisarki
(rzadziej pisarze) wystepuja w roli nieliterackiej: wypowiadaja sie na tematy
zwigzane z zyciem lub snuja opowiesci o charakterze biograficzno-anegdo-
tycznym. Po drugie literatura umieszczana jest w kontekscie psychologicz-
nym, z czego wynika popularno$c prozy obyczajowej.

Jesli ,,Twéj Styl” stanowi istotne Zrédlo wiedzy na temat czynnikéw hete-
ronomizujacych pole literackie, to przede wszystkim dlatego, ze od poczatku
lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku funkcjonuje jako laboratorium
narzedzi promocyjnych. Medialne strategie marketingowe przenoszone sg
z obiegu medialnego do sfery literackiej i wyznaczaja zakres tak zwanych

,obowiazkéw promocyjnych” autora czy autorki. Zwiekszajac zakres oddzia-

tywania danej ksigzki, instrumenty te zmieniajg takze charakter odniesien
miedzy producentem, wydawca i odbiorcg. Odwrdcone zostajg réwniez re-
lacje miedzy dziatami marketingu a redakcjami wydawnictw (na niekorzys¢
tych ostatnich).

W tym kontekscie zaskakujaca (przynajmniej na pozor) jest strategia

,Malemena”, ktéry bardzo duzo miejsca poswieca literaturze, wyraznie od-
dzielanej tutaj od reszty ksigzkowej produkcji (w pi$mie nie wystepuje cha-
rakterystyczne dla obiegu medialnego pomieszanie oferty). Co ciekawe, naj-
wiekszym zainteresowaniem redakcji ciesza sie projekty eksperymentalne
(konsekrowana awangarda), z naciskiem na poezje (wéréd autoréw druko-
wanych wierszy i opowiadan znajduja sie miedzy innymi: Henryk Bereza,
Darek Foks, Tadeusz Piéro, Janusz Rudnicki, Andrzej Sosnowski, Marcin
Swietlicki, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Michat Witkowski, Bohdan Zadura).
Ukazuja sie takze raporty o stanie polskiego pola literackiego, zestawienia
najwazniejszych rodzimych autoréw (s wéréd nich miedzy innymi: Marian
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Pankowski, Tadeusz Rézewicz, Piotr Sommer), teksty o sytuacji ksiegarzy
czy warsztacie pisarza.

Autonomizacja literatury jest w przypadku ,Malemena” gestem wyjat-
kowym na tle dominujacych tendencji w tym sektorze medialnym. Pismo
znajduje sie blisko bieguna komercyjnego i walczy o udziaty w rynku z inny-
mi tytutami. A jednak odwotania do awangardy stanowia dowéd na prowa-
dzenie przez redakcje magazynu gry z konsumentem, ktéremu daje sie do
zrozumienia, ze obcuje z pismem oferujagcym ambitne tresci. Pytanie, czy
jest to strategia dtugofalowa, czy tez jeden z tymczasowych zabiegéw maja-
cych za zadanie pozyskac pewna czes¢ sektora konsumenckiego. Istotnym
czynnikiem, ktéry wplynat na decyzje o upowszechnianiu wspomnianych
tresci, byta krétkotrwata wspétpraca miedzy redakcja a Biurem Literackim,
co wigzalo sie z promocjg autoréw drukujacych ksigzki we wroctawskim
wydawnictwie.

3.5. Literatura w sieci

W badaniu relacji miedzy polem literatury a polem dziennikarskim nie moz-
na poming¢ mediéw sieciowych. Mimo ze znaczacg role w procesie struktu-
ryzacji literackiego mikrokosmosu zaczely one odgrywac dopiero w ostatnich
kilku latach, to jednak warto przyjrze¢ sie, z jakimi zjawiskami ma do czynie-
nia czytelnik internetowych serwiséw kulturalnych i literackich. Analiza obej-
muje tresci prezentowane w dwéch portalach: dwutygodnik.com oraz ksigzki.
onet.pl. Obydwa wyré6zniaja sie duza klikalno$cig i stanowig reprezentatyw-
ne przyklady sieciowych periodykéw poswieconych zjawiskom literackim.

Dwutygodnik.com to portal finansowany przez agende Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Narodowy Instytut Audiowizualny.
Stala dotacja sprawia, ze instytucja moze funkcjonowac stabilnie i jak do
tej pory nie musiata pozyskiwa¢ dodatkowych §rodkéw na utrzymanie dzia-
falnosci. Pismo ma profil liberalny, jest nastawione na duzg réznorodnos¢
$wiatopogladows i artystyczng.

Mimo sieciowego charakteru dwutygodnik.com ma wiele cech wspélnych
z ,tradycyjnymi®, czyli drukowanymi, pismami. Chodzi przede wszystkim
o czestotliwos$¢ aktualizacji (periodyczno$c), sposéb prezentacji tredci (gra-
ficzna organizacja materiatu, a takze wyszczegélnienie przesztych i biezacych
numerdéw) oraz formy podawcze (felietony, recenzje, rozmowy z autorami,
prezentacje tekstéw literackich). Wszystko to mozna potraktowac jako przy-
ktad remediacji klasycznej, tabularnej gazety.



Z kolei portal ksigzki.onet.pl wykorzystuje gléwnie sieciowe rozwigzania

inarzedzia prezentacji. W tym przypadku remediacja dotyczy wylacznie po-

ziomu genologicznego (form podawczych), nie za$ sposobu udostepniania
tresci. Zamiast klarownie oddziela¢ od siebie kolejne numery pisma, redakcja
zdecydowala sie na ciggte aktualizowanie materialéw, ktére sg dodawane do

strumienia. Portal nie rezerwuje osobnej przestrzeni dla tekstéw poswie-

conych okreslonej dziedzinie produkgcji artystycznej. Wszystkie materiaty

sasiaduja ze sobg bez wyraznego porzadku merytorycznego. Ksigzki.onet.

pl utrzymuja sie gléwnie z baneréw reklamowych, zysk z portalu jest wiec
uzalezniony od liczby wyswietlen.
W przypadku obu analizowanych portali mamy do czynienia z logika

wiasciwa polu dziennikarskiemu, cho¢ wystepuje ona z réznym natezeniem.

Dominujacym sposobem prezentacji literatury w dwutygodniku.com sg
oméwienia ksigzek (recenzje, szkice krytyczne). W wielu z nich pojawia sie
styl popularyzatorski, stad luzna konstrukcja tekstéw, czesto przetykanych

anegdotami. Zdarzaja sie jednak réwniez pogtebione analizy zjawisk lite-
rackich, ktére odwotuja sie do zagadnien teoretycznych czy filozoficznych.

Gléwnym kryterium doboru przedstawianych w portalu ksigzek jest ich
przynaleznos¢ do kategorii nowosci wydawniczych.

Obydwie instytucje medialne reaguja na biezgce wydarzenia kulturalne
i literackie, ale zauwazalna jest réznica. O ile dwutygodnik.com publikuje

nowe materiaty na temat aktualnych zjawisk literackich w formie wyczerpu-

jacych artykuléw, o tyle ksigzki.onet.pl koncentrujg sie przede wszystkim na

informowaniu o nowinkach. Decyduje o tym ewidentna komercjalizacja nie-

mal wszystkich przedsiewzie¢ zwigzanych z dzialaniem strony. Publikowane

teksty — nawet jesli oznaczane sg jako recenzje — nie zawieraja oceny mery-

torycznej ksigzki. Mamy tu takze do czynienia z catkowitym pomieszaniem

gatunkowym (literatura wystepuje obok innych rodzajéw pisania). Czesto-

tliwo$¢ pojawiania sie materialéw o charakterze biograficznym (sensacyjne
opowiesci o pisarzach i pisarkach) jest duzo wigksza niz w przypadku innych
portali. Przewaza tabloidowa logika prezentacji literatury, co przejawia sie
nie tylko w warstwie merytorycznej, lecz takze w graficznej formie artykutéw
(chwytliwy tytut lub przyciagajacy uwage layout).

Badanie portalu za pomocg archiwum internetowego pozwala zauwazy¢
ciekawa zmiane w polityce literackiej, ktéra dokonata sie w ostatnich kilku
latach. Okolo 2004 roku czytelnik szukajacy tekstu na konkretny temat
mogt postuzy( sie specjalnym indeksem. Redakcja dbata o uporzadkowanie
kategorii tematycznych i gatunkowych. Obecnie wszystkie materialy trafiaja
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do jednego strumienia tresci, bez wzgledu na ich forme podawczg czy temat.
Wczesniej portal miat ponadto szereg podstron, w tym na przyklad Czytelnie,
Kulture (zwigzang z paryska ,Kulturg”) czy serwis w calosci poswiecony
Stanistawowi Lemowi. W poczatkowej fazie istnienia strona prezentowata
dyskusje zwiazane z literaturg lat dziewigédziesiatych minionego wieku.
W pewnym momencie jednak perspektywa merytoryczna zostata zneutra-
lizowana, a w jej miejsce pojawit sie chaotyczny mechanizm zestawiania
tekstéw. Portal, ktéry zaczynat dziatalnos$¢ z duzym kapitalem ekonomicz-
nym, technologicznym oraz symbolicznym (jako strona-cérka najwazniej-
szego serwisu informacyjnego), wraz z pojawieniem sie konkurencyjnych,
bardziej wyspecjalizowanych witryn internetowych, a takze w zwigzku ze
zmiang profilu strony gtéwnej (nacisk na rozrywke) ulegt komercjalizacji.
Z wszechstronnego medium kulturalnego ksigzki.onet.pl przeksztalcity sie
w zhomogenizowany strumien tresci.

3.6. Podsumowanie:
Literatura medialna

Przedstawione ponizej wnioski nie obejmuja, rzecz jasna, wszystkich czynni-
kéw heteronomicznych, ktére wywarly wplyw na polska literature w ostatnim
¢wiercwieczu. Lista zawiera wylacznie obserwacje zgromadzone podczas
badania wybranych instytucji medialnych. Trzeba pamietad, ze poszczegdl-
ne procesy zachodza z rézna silg. Tym bardziej nie mozna tez twierdzic, ze
dotycza one wszystkich aktoréw pola literackiego.
1) Za sprawg oddzialywania pola dziennikarskiego poglebit sie proces,
ktérego efektem jest zmiana statusu pisarza w obiegu spotecznym.
W latach dziewiecdziesigtych xx wieku producenci literatury poja-
wiaja sie w mediach wysokonaktadowych w charakterze autorytetéw
intelektualnych. To oni — dysponujac duzym kapitalem symbolicz-
nym i medialnym — wskazuja publicznosci czytelniczej godne uwagi
zjawiska (nie tylko z pola literackiego, lecz takze z innych obszaréw
kultury). Z czasem to miejsce zajmuja aktorzy, ktérych sita oddzia-
tywania jest wieksza. Celebryci (aktorzy, filmowcy, przedstawiciele
mediéw, muzycy i tak dalej) stajg sie przewodnikami konsumenta.
Pozycja nadawcy ustalajacego hierarchie medialnych wartosci staje
sie punktem odniesienia dla pola produkcji kulturowej i przeksztalca
obowigzujace w nim strategie dziatania.
2) Pisarze wystepuja w innej niz wczesniej roli — przemawiaja nie jako



specjalisci od literatury, lecz jako komentatorzy rzeczywistosci w jej

réznych wymiarach (od spoteczno-politycznego po egzystencjalny).
Zmienia sie takze hierarchia uprawianych rodzajéw i gatunkéw li-
terackich. Najwiekszym zainteresowaniem mediéw cieszg sie for-
my epickie, na czele z powiescig, najmniejszym za$ poezja. Cze$¢

producentéw nawigzuje kontakt z mediami, zyskujac w ten sposéb

dodatkowy kapitat symboliczny. Dochodzi do transformacji stosunkéw

wladzy. Nosnikiem tej ostatniej jest — w coraz wiekszym stopniu —
kapital przynoszony z zewnatrz.

Medialne $rodki konsekracji zaczynaja dominowad nad narzedziami

wiasciwymi sferze literackiej (co wigze sie z poprzednim zjawiskiem).
Widac to bardzo wyraZnie na przyktadzie nagréd fundowanych przez

czasopisma (Nike, Paszporty Polityki). Obieg medialny zapewnia

takim wyréznieniom duzo wiekszy zasieg spoteczny, co sprawia, ze

staja sie one atrakcyjne dla coraz szerszej grupy aktoréw.

Literatura zajmuje miejsce posréd innych form pisania, cieszacych

sie — z racji prostoty przekazu — duzym zainteresowaniem sektora

konsumenckiego. I to wlagnie z nimi zaczyna konkurowac o odbiorce,
stajac sie ,literaturg medialng”, czyli podlegly logice mediéw.

Styl literacki (a méwiac $cisle: caly wachlarz srodkéw retorycznych,
ktére zostaly wytworzone w obrebie pola) zostaje poddany zabiegom

redukcjonistycznym oraz homogenizujacym, co wywotuje jego po-
stepujaca dewaluacje w obrebie uniwersum artystycznego.

Walka o §rodki upowszechniania efektéw pracy literackiej skfania

aktoréw pola produkcji kulturowej do bezkrytycznego przyjmowania
charakterystycznej dla mediéw logiki temporalnej. Szybko$¢ przekazu

ijego ograniczona zywotnos¢ wymuszaja skrécenie dystansu miedzy
dyskutujacymi o literaturze agentami. W efekcie polemiki na temat

pola literackiego zostaja zepchniete do mediéw branzowych. Z per-
spektywy centralnych pozycji w przestrzeni publicznej jawig sie jako

wydarzenia o ograniczonym znaczeniu dla catosci kultury.

Pole mediéw wzmaga efekt allodoks;ji (bltedu poznawczego polega-
jacego na przypisaniu danemu aktorowi wartosci, ktérej w rzeczy-
wistosci nie posiada, lub na pomieszaniu kontekstéw). Wezmy za
przyklad ranking ,Malemena” — Najwazniejsi pisarze xx wieku. Na
liscie znaleZli sie wybitni pisarze, twércy dysponujacy niewatpliwym
prestizem, a jednak ich pozycja w obrebie pola literackiego jest inna —
by ja zrozumied, trzeba poznac mape catego obszaru i zrekonstruowad
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trajektorie spoleczng poszczegdlnych aktoréw. Media nie dajg nam
na to szans. Mozna, rzecz jasna, potraktowaé wspomniany gest jako
rodzaj interwencji, wyrazajacy chec zrewidowania obowigzujacych
wartosci i zmiany ustalonego porzadku, niemniej obieg komunika-
cyjny, w ktérym nastepuje owa interwencja, nie ma takiej mocy.

4. LITERATURA A EDUKACJAS®
4.1. Podwéjna wartos¢ edukaciji

Wedtug Pierre’a Bourdieu system edukacyjny odgrywa kluczows role w pro-
cesach strukturyzacji pola spotecznego. Nie jest to jednak — wbrew powszech-
nym przeswiadczeniom — wptyw wylacznie pozytywny. Instytucjom eduka-
cyjnym przypisuje sie zazwyczaj funkcje rekonfiguracji sieci spotecznych
relacji. Szkota ma stanowié miejsce, gdzie dochodzi do przewartos$ciowania
zastanego porzadku, a w jego efekcie — do wyréwnania réznic klasowych.
Bourdieu sugeruje, ze narzedzia edukacyjne, z zalozenia majace stuzy¢ demo-
kratyzacji spoleczenstwa (likwidacji nieréwnosci spotecznych oraz inkluzji
w obreb wspdlnoty nowych jednostek), nie dzialajg skutecznie. Skutkiem
edukacji jest zazwyczaj odwrotno$¢ szlachetnych idealéw. System, zamiast
znosic réznice, reprodukuje je, a nastepnie utrwala na innym poziomie, co
prowadzi do sytuacji, w kt6rej aktorzy spoteczni zataczaja koto: ograniczenia
wynikajace z miejsca w obrebie danej klasy wcigz determinujg ich sposéb
funkcjonowania w spoleczenistwies1.

Dzieje sie tak z kilku powodéw, wséréd ktérych najistotniejszy stanowi
wyjsciowe zréznicowanie kompetencji. W przestrzeni szkolnej spotykaja
sie przedstawiciele réznych klas i grup spotecznych, a kazda z nich ma swéj
wiasny spos6b komunikacji, swoje reguty oraz mechanizmy wzmacniajace
relacje wewnetrzng. Méwigc jezykiem Bourdieu: ma wlasny habitus i kapitat
kulturowy. Celem procesu edukacyjnego jest przeciwdziatanie idiosynkrazji,

50 Przedstawione w niniejszej czesci raportu wnioski zostaty sformulowane na podstawie
analizy wybranych podrecznikéw polonistycznych do szkét ponadgimnazjalnych, tematéw
maturalnych z jezyka polskiego oraz zawartosci specjalistycznego czasopisma (chodzi
o miesiecznik ,Polonistyka”), ktére zajmuje sie problemem edukacji literackiej.

51 Zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, ttum.
E. Neyman, wstep i red. nauk. A. Kloskowska, Warszawa 20006, s. 154—176.



czyli wlaczanie uczniéw we wspélny obieg komunikacyjny, dzieki czemu
w przysztosci beda mogli przekraczac granice swoich §wiatéw spotecznych
i swobodnie rozwijac sie zawodowo. Wedlug Bourdieu cel ten nie zostaje
jednak w pelni osiagniety: w wiekszosci przypadkéw punkt dojscia tylko po-
zornie rézni sie od punktu wyjscia (nieréwnosci zostaja zachowane i s3 tym
trwalsze, im silniejsza jest towarzyszaca dziataniom edukacyjnym retoryka,
odwotujaca sie do koniecznosci stworzenia wspdlnego swiata, gdzie znajdzie
sie miejsce dla wszystkich). Osoby juz na wyjsciu dysponujace kapitalem
kulturowym (wyposazone w niego przez rodzine) maja fatwiejszy dostep do
prawomocnej kultury. Ta ostatnia jest efektem wspétdziatania przedstawicieli
klas dominujacych, ktérzy narzucaja reszcie spoteczefistwa swoje hierarchie
i standardy. System edukacyjny wytwarza okreslone dyspozycje kulturowe
umozliwiajace obcowanie ze sztuka, ktéra ma sankcje danej grupy spotecz-
nej (zostala przez nig uprawomocniona). Wiasnie to stanowi Zrédlo procesu
odtwarzania nieré6wnosci klasowych. Osoby trafiajace do szkoly z obszaréw
wykluczonych konfrontowane s3 z systemem przystosowanym do potrzeb
iprzeswiadczen klasy dominujacej. Z jednej strony zatem mamy do czynienia
z obietnicg demokratycznej edukacji, ktéra obejmie wszystkich, z drugiej
za$ z rzeczywistoscig porzadku szkolnego, ktéra przechowuje wszystkie
hierarchie i podziatys2.

Wedlug Bourdieu jedynie niewielka grupa uczniéw jest w stanie uwolnic
sie —na kolejnych etapach ksztalcenia — od determinacji spotecznych (klasa,
pochodzenie, pte¢, jezyk, miejsce zamieszkania, przyzwyczajenia i tak dalej).
Nie jest to jednak trend powszechny. Awans spoteczny, polaczony z catko-
witym opanowaniem kompetencji kulturowych i dyspozycji estetycznych,
francuski socjolog okresla mianem ,cudu” (by poradzié sobie z selekcja, mto-
dzi ludzie musza w pelni zaangazowac sie w dziatania edukacyjne, w czym
moga im pomoc talent oraz pracowitosd).

Czy mozna te sytuacje zmienic¢? Bourdieu dopuszcza taka mozliwos¢,
cho¢ podkresla, ze wymaga to przeformulowania zatozenn modelu naucza-

52 Zob. R. Johnson, Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, [w:] P. Bourdieu, The Field
of Cultural Production. Essays on Art and Literature, red. i wstep R. Johnson, New York 1993,
s. 23. Bourdieu wskazuje na silny zwiazek miedzy mechanizmem reprodukcji nieréwnosci
aideologia réwnych szans, ktéra kaze interpretowac porazke w kategoriach indywidualnych
zaniedbari i ograniczen (na przyktad natury poznawczej lub psychologicznej) zar6wno po
stronie uczniéw, jak i po stronie nauczycieli, nie za§ w kategoriach determinacji struktural-
nej. Zjawisko to sprzyja umacnianiu systemu, a jego rewersem jest poglebiajacy sie kryzys
catego pola edukacyjnego.
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nias3. Jesli wyjsciowym problemem procesu ksztalcenia jest réznica jezy-
kéw (kapitatu jezykowego i dyspozycji komunikacyjnych, ktére umozliwiaja
partycypacje w kulturze), to znaczy, ze wlasnie poszerzanie umiejetnosci
postugiwania sie mowa moze by¢ kluczem do rekonfiguracji struktury spo-
fecznej. Zamiast bezkrytycznie reprodukowac hierarchie kodéw kulturowych,
szkota powinna wyposazac uczniéw w zlozone kompetencje lingwistyczne
(a co za tym idzie percepcyjne). Chodzi o forme posrednia miedzy narzu-
caniem jednego — homogenicznego — wzorca jezykowego (i kulturowego)
a otwarto$cig na wszystkie spoteczne kody komunikacyjne wnoszone do
przestrzeni szkolnej przez poszczegdlnych uczniéw. Obydwie skrajnosci
wzmagaja hierarchizacje: pierwsza w sposéb otwarty, druga — niejawny, co
nie znaczy, ze mniej opresyjny.

Kluczows role w procesie rozwijania kompetencji jezykowych odgrywa,
wedlug Bourdieu, literatura. Jesli szkota kfadzie nacisk na jej warto$¢ wy-
mienna, czyli tak dobiera prezentowane dziela literackie, by pasowaty do pra-
womocnego modelu kultury, wéwczas efektem ksztalcenia jest reprodukcja
zastanej struktury spolecznej. Jesli natomiast stawia na warto$¢ uzytkowa li-
teratury, czyli traktuje jg jako rezerwuar rozmaitych $rodkéw i praktyk jezyko-
wych, wéwczas dyspozycje uczniéw moga zostac poszerzones4. Tych dwéch
wartosci literatury (i zarazem dwéch wartosci samego procesu ksztalcenia)
nie mozna od siebie catkowicie oddzieli¢. Kazde dziatanie pedagogiczne
niesie ze sobg mniejsza lub wieksza dawke przemocy symbolicznej, w kaz-
dej szkolnej praktyce obecny jest element arbitralnosci. Chodzi jednak nie
o catkowite oczyszczenie literatury z jej warto$ci wymiennej, lecz o to, by
zachowad w grze (i dowartos$ciowacd) jej aspekt uzytkowy. W konsekwencji
model nauczania, w ktérym dominuje przemoc symboliczna, zostanie zasta-
piony modelem twérczym. Ten ostatni nie polega na swobodnym obcowa-
niu z tekstem literackim, ale zaklada okreglong dyscypline. Bourdieu méwi
o ,dyscyplinie emancypacyjnej”, by za pomocg tego oksymoronu uchwycié
wewnetrzne napiecie charakterystyczne dla kazdego skutecznego — czyli
przeksztalcajacego strukture spoteczng — systemu ksztalcenia. Literatura
konfrontuje nas z jezykami, ktérych na co dzien nie uzywamy — jezykami
hermetycznymi i stawiajacymi nam wysokie wymagania. Jesli jednak przej-
dziemy przez do§wiadczenie jezykowej negacji, zyskamy nowe kompetencje.

53 Zob. R. Nash, Bourdieu on Education and Social and Cultural Reproduction, ,British Journal
of Sociology of Education” 1990, nr 4, s. 435.
54 Zob. ].R.W. Speller, Bourdieu and Literature, dz. cyt., s. 159—101.



Aranzowanie takiej sytuacji poznawczej, rozwijanie nowych technik i praktyk
lingwistycznych, jest — wedtug francuskiego socjologa — zadaniem szkoty.

Miedzy uniwersum literackim a polem edukacji istnieje trwate napiecie,
ktére wynika z faktu, ze producenci kultury sprzeciwiaja sie utrwalanym
przez szkote hierarchiom estetycznym i standardom lektury. Z drugiej jednak
strony sg od niej w duzym stopniu zalezni, gdyz zawdzieczaja jej narzedzia
umozliwiajace dzialanie (kompetencje jezykowe oraz kapitat kulturowy),
poza tym to wlasnie szkola ksztattuje ich przysztych czytelnikéwss. Kiedy
zatem literatura poddawana jest przez pole edukacji heteronomicznym
wplywom? Otéz wtedy, gdy w procesie nauczania warto$¢ wymienna dzieta
literackiego dominuje nad wartoscig uzytkows, czyli wtedy, gdy literatura
przestaje funkcjonowac jako jedno z narzedzi stuzacych do reprodukcji
spotecznych dystynkcji.

4.2. Literatura podrecznikowa

By okresli¢ zakres heteronomizacji, jakiej po 1989 roku bylo poddawane
pole literackie przez uniwersum edukacji, nalezy przeanalizowa¢ powsta-
jace w tym okresie podreczniki do nauki jezyka polskiego, a takze tematy
maturalne. Ciekawe jest tu, jak literatura najnowsza byla wprowadzana do
szkolnego curriculum polonistycznego na poziomie ponadgimnazjalnym.
Jest to bowiem jedyny etap ksztalcenia, na ktérym uczniowie maja okazje
obcowac z nowymi tekstami literackimi. Uwzglednionych zostalo siedem
podrecznikéw wydanych miedzy 2002 a 2011 rokiem5$, a takze tematy ma-
turalne z lat 199o—2013.

55 Zob. M. Jacyno, Przedmowa do polskiego wydania, [w:] P. Bourdieu, O telewizji, dz. cyt. s. 18-19.
56 Chronologicznie: . Klejnocki, B. Laziniska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezyk polski. Stowa
i teksty. Literatura i nauka o jezyku. Klasa 3. Podrecznik. Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres pod-
stawowy, zakres rozszerzony, Warszawa 2004; W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kolcz, Barwy
epok. Kultura i literatura. Podrecznik. Licewm Ogdlnoksztatcgce. Licewm profilowane technikum.
3, Warszawa 2004; J. Kopciniski, Przesztosc to dzis. Literatura, jezyk, kultura. 111 klasa liceum
i technikum, Warszawa 2004 (do 2010 siedem kolejnych wydan); S. Rosiek, Z. Majchrowski,
Miedzy tekstami. Jezyk polski. Podrgcznik dla licewm i technikum. Cz. 5: Wiek xx. Wspdlczesnosc,
Gdansk 2005; B. Drabik, J. Pstrag, A. Zawadzki, Klucz do swiata. Literatura, jezyk, komuni-
kacja. Podrecznik do jezyka polskiego. Klasa 3. Szkoty ponadgimnazjalne, zakres podstawowy
i rozszerzony, Warszawa 2009; D. Chemperek, A. Kalbarczyk, D. Trzesniowski, Jezyk polski.
Zrozumiec tekst — zrozumiec cztowieka. Podrecznik do jezyka polskiego dla licewm i technikum.
Klasa 3. Zakres podstawowy i rozszerzony. Literatura wspdtczesna, Warszawa 2010; E. Dunaj,
B. Zagérska, Jezyk polski. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgeego, liceum profilowanego
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We wszystkich publikacjach literatura najnowsza — o ile w ogdle sie poja-
wia — traktowana jest marginalnie. Autorzy i autorki raczej niechetnie odwo-
tuja sie do zjawisk, ktdére odegraly i nadal odgrywaja istotng role w ksztatto-
waniu polskiego pola literackiego. Sposréd tworcéw debiutujacych tuz przed
lub niedtugo po przetomie politycznym najwiekszym zainteresowaniem
cieszg sie poeci i prozaicy skupieni wokét ,brulionu” oraz ich réwiesnicy:
Marcin Baran, Milosz Biedrzycki, Wojciech Bonowicz, Natasza Goerke, Ma-
nuela Gretkowska, Krzysztof Jaworski, Krzysztof Koehler, Cezary Michalski,
Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Olga Tokarczuk, Jacek Podsiadlo, Andrzej Sta-
siuk, Robert Tekieli, Magdalena Tulli, Krzysztof Varga. Ze starszych pisarzy
ze zmienng czestotliwos$cia pojawiaja sie: Stefan Chwin, Janusz Glowacki,
Julia Hartwig, Pawel Huelle, Antoni Libera, Ewa Lipska, Bronistaw Maj, Wie-
staw Mysliwski, Antoni Pawlak, Jerzy Pilch, Jan Polkowski, Jarostaw Marek
Rymkiewicz, Adam Zagajewski. Tylko jeden podrecznik odnotowuje zjawi-
sko literatury mlodej, poswiecajac podrozdzial tak zwanemu pokoleniu x,
do ktérego zaliczeni zostaja Tadeusz Dabrowski, Wojciech Kuczok, Dorota
Mastowska oraz Stawomir Shuty57.

Autorzy podrecznikowych prezentacji bardzo czesto abstrahujg od kon-
tekstu historycznoliterackiego, w ktérym funkcjonuja poszczegdlni aktorzy.
Zadna z publikacji nie zawiera choc¢by szczatkowej rekonstrukeji pola lite-
rackiego po 1989 roku. Od czasu do czasu znalez¢ mozna préby uhisto-
rycznienia omawianych zjawisk, ale wylacznie poprzez odniesienie ich do
bezposrednich antecedencji lub szeroko pojetej tradycji, ujmowanych réw-
niez w wielkim uproszczeniu. Nawet wtedy zatem, gdy pojawiaja si¢ osobne
rozdzialy po§wiecone nowej literaturze, mamy do czynienia z prezentacjami
o charakterze fragmentarycznym. Teksty i ich autorzy przypominaja czesci
zdekompletowanej uktadanki.

Czestym zabiegiem jest przemieszanie twércéw ortodoksyjnych i hete-
rodoksyjnych, co w efekcie uniemozliwia odtworzenie wewnetrznych na-
pie¢ w obrebie literackiego uniwersum. Zauwazalna jest takze tendencja do
umieszczania nowych pisarzy w tradycyjnych porzadkach aksjologicznych.
Klasyczna siatka polonistycznych pojec determinuje sposéb przedstawiania
dziet oraz projektéw literackich, jak réwniez wyznacza granice ich interpre-
tacji. I tak Jezyk polski. Stowa i teksty, ktéry ma forme wypiséw opatrzonych

i technikum. Ksztatcenie kulturowo-literackie i jezykowe. Zakres podstawowy i rozszerzony. 5,
Literatura xx wieku i wspotczesna, Gdynia 2011.
57 Zob. E. Dunaj, B. Zagérska, Jezyk polski. Podregcznik dla liceum..., dz. cyt.



skromnymi komentarzami porzadkujacymi material, prezentuje na przyklad
poezje Krzysztofa Koehlera wraz z jego tekstami historycznoliterackimi na
temat literatury dawnej8. Laczaca przeszio$c z terazniejszoscig klamra, da-
jaca wyobrazenie o naukowych zainteresowaniach Koehlera i jego preferen-
cjach estetycznych, nie pozwala jednak zorientowac sie, w jakim obszarze
wspoélczesnego pola literackiego (i w relacji z jakimi aktorami) znajduje sie
krakowski poeta. Z kolei Klucz do swiata opisuje wylacznie jeden nurt poe-
zji wspélczesnej — religijny, sugerujac, ze to wlasnie on odgrywa dominuja-
ca role w przemianach literackiego uniwersum po transformacji ustrojowe;j.

Niejasne sa kryteria doboru nazwisk i projektéw literackich. Autorzy kieru-
ja sie wlasnym wyczuciem lub tez odwotujg sie do obiegowych formut krytycz-
noliterackich, niemal catkowicie pomijajac logike konsekracji, ktéra obowia-
zuje w polu. Jedyng grupa w pelni identyfikowang (co nie znaczy, ze wlasciwie
lokowang na mapie literackiego uniwersum) sa twércy zwigzani z ,,bruLio-
nem” (okreglani mianem pokolenia ,bruLionu”; zdarzaja si¢ tu jednak bledne
atrybucje poszczegdlnych nazwisk). Niemniej w poswieconych im opisach
krytycznych i syntezach historycznoliterackich pojawiajg si¢ charakterystyki
powtarzajace ustalenia krytyki literackiej z poczatku lat dziewieédziesigtych
xx wieku: bruLionowcy buntujg sie przeciwko poezji oraz kulturze niezalez-
nej lat osiemdziesiatych i uciekaja od spraw publicznych w sfere prywatng>°.

Analizowane podreczniki wzmagaja efekt literackiej allodoks;ji: znaczenie
przypisywane niektérym aktorom pola jest zbyt duze lub zbyt male. Hete-
rodoksje (w tym przypadku rozumiang skrajnie negatywnie — jako zjawisko
zdewaluowane) przezywa sie tak — méwit Bourdieu — jakby byta ortodoksjgso.
Zrédet tej tendencji istnieje zapewne wiele (od niekompetencji autoréw
przez niedbala redakcje az po zastosowanie nieobiektywnych kryteriéw
oceny), ale jednym z najwazniejszych zdaje sie specyficzna logika systemu
edukacyjnego, ktéry nowym zjawiskom kulturalnym wyznacza poslednie
miejsce w szkolnym curriculum.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze najnowsza literatura rzadko pojawia sie
jako temat egzaminu maturalnego. Sprawdzian ten jest najwazniejszym
weryfikatorem ksztalcenia polonistycznego w calym przebiegu edukacji

58 Zob. J. Klejnocki, B. Laziiska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezyk polski. Stowa i teksty, dz. cyt.

59 Zob. D. Chemperek, A. Kalbarczyk, D. Trze$niowski, Jezyk polski. Zrozumiec tekst — zrozumiec
cztowieka, dz. cyt.

6o Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sgdzenia, ttum. P. Bitos, Warszawa
2003, s. 390.
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szkolnej (zwlaszcza po ostatniej reformie i likwidacji egzaminéw wstepnych
na uczelnie wyzsze). Opierajac si¢ na nim, mozna okresli¢ podstawowy wy-
miar ponadgimnazjalnego kanonu lektur. W analizie tematéw maturalnych
z minionego ¢wiercwiecza nalezy jednak uwzgledni¢ zmiane, ktéra nasta-
pita po 2004 roku: wprowadzenie tak zwanej nowej matury. Nowy sposéb
formulowania zadan egzaminacyjnych wptynat na zakres uwzglednianych
tresci polonistycznych.

W pierwszym okresie po transformacji (lata 1990—200461) tematy ma-
turalne byly otwarte. Trudno wiec stwierdzié, czy odnosily sie do lektur
starszych, czy tez do literatury nowej. Z calg pewnosciag w poczatkowych
latach po przetomie autorzy zadan nie mieli szans na uwzglednienie aktu-
alnych zjawisk literackich. Do 2004 roku dominuja zagadnienia zwigzane
z literatura dawng. Jesli pojawiaja sie dzieta dwudziestowieczne, to przede
wszystkim w kontekscie drugiej wojny $wiatowej oraz totalitaryzméw. Nie-
mniej zdarzajg sie réwniez tematy wspélczesne: Wsréd xx-wiecznych twdrcow
literatury do Nagrody Nobla proponuje..., Poeci wspdlczesni — mistrzowie moral-
nej perswazji. O ktdrych tworcach drugiej potowy xx w. mdgtbys tak powiedziec
i dlaczego?, Literatura, film, teatr. Ktdra z wymienionych sztuk najbardziej
odpowiada twojej wrazliwosci? (na podstawie wybranych dziet xx wieku). Od
1991 roku wprowadzone zostaje czwarte zadanie, ktére polega na interpre-
tacji wybranego wiersza lub fragmentu prozy. Tutaj najczesciej wystepuje
plejada mniej lub bardziej konsekrowanych twércéw dwudziestowiecznych:
Stanistaw Baranczak, Czestaw Milosz, Stawomir Mrozek, Jarostaw Marek
Rymkiewicz, Wistawa Szymborska, Adam Zagajewski. Incydentalnie poja-
wiaja sie przedstawiciele mlodszych pokolen (w 1998 roku zaprezentowano
fragment powiesci Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk).

Drugi etap (lata 2005—2013) przynosi bardziej zréznicowang oferte te-
matyczng. Niemniej na poziomie podstawowym jedynym reprezentantem
literatury nowszej byta Hanna Krall, natomiast na poziomie rozszerzonym
uwzgledniono: Jézefa Barana, Tomasza Rézyckiego, Jerzego Sosnowskiego
oraz Olge Tokarczuk. Mimo wszystko zawsze umieszczano ich w kontekscie
zyjacych twércéw konsekrowanych lub klasykéw z ubiegltych epok (Tadeusz
Rézewicz, Adam Mickiewicz, Mikotaj Rej). Znéw widad, ze szkolng recepcje
literatury wspélczesnej determinuje klasyczna matryca polonistyczna. Nowe

61 Granice czasowe nie obejmujg 1989 roku, poniewaz egzamin maturalny odbywat sie przed
transformacja ustrojowa, a wiec na jego ksztatt nie mialy wptywu wprowadzane pézniej refor-
my. W zasadzie to samo mozna stwierdzi¢ odnosnie do egzaminu maturalnego z 199o roku.



zjawiska sg albo wlaczane w logike systemu ksztalcenia, albo catkowicie
pomijane, zgodnie z logika upamietniania przesztosci i poszerzania wiedzy
na temat narodowej tradycji literackiej.

4.3. Co to jest literatura wspétczesna?

Obowiazujaca obecnie podstawa programowa ksztalcenia polonistycznego
dla szkét ponadgimnazjalnych daje stosunkowo duza swobode nauczycielom,
ktérzy moga na wlasng reke poszukiwac oryginalnych sposobéw prezentacji
literatury. Z pomoca przychodza im redaktorzy specjalistycznych pism, sta-
nowiacych — przynajmniej w teorii — pas transmisyjny miedzy uniwersum
literackim a polem edukacji. Analiza zawartosci jednego z takich periody-
kéw — miesiecznika , Polonistyka” — przynosi ciekawy material pozwalajacy
ocenid, jak w dyskusjach o stanie dydaktyki polonistycznej (a szerzej: huma-
nistycznej) traktowana jest literatura najnowsza.

,Polonistyka” adresowana jest do nauczycieli szkét podstawowych, gim-
nazjalnych i ponadgimnazjalnych, a jej gléwnym cel stanowi rozwéj kompe-
tencji pedagogéw. Aktualnie to jedyny periodyk na rynku, ktéry zajmuje sie
wylacznie edukacja polonistyczng. Na jego tamach ukazujg sie prezentacje
nowych osiagnie¢ dydaktycznych i metodologicznych.

Badaniu poddano zaréwno teksty teoretyczne (z dzialu Horyzonty po-
lonistyki), jak i pomoce dydaktyczne (z dzialu Zagadnienia dydaktyczne
i programowe). Kwerenda objeta wszystkie numery, ktére ukazaly sie od
stycznia 1989 roku do stycznia 2014 roku.

Na przestrzeni catego ¢wieréwiecza w pismie pojawialy sie postulaty
wprowadzenia zmian w edukacji literackiej na poziomie ponadgimnazjalnym,
choc¢ o checi powaznych interwencji w program mozna méwic dopiero od
1995 roku. Wczeéniej —w 1989 roku — , Polonistyka” zaprezentowata wyniki
ankiety O ksztatt edukacji literackiej. Zadna z wypowiedzi nie zawierata jesz-
cze wéwczas sugestii na temat uwspoéltcze$nienia kanonu lektur. Badani nie
podejmowali réwniez kwestii zluzowania politycznej i ideologicznej ramy,
w ktérej przed przelomem funkcjonowata literatura. Na tym tle wyrézniat sie
artykut Janiny Kulczyckiej-Saloni, ktéra wskazywata na konieczno$¢ rozwija-
nia kompetencji uczniéw ,w zakresie ogélnej wiedzy o zyciu wspétczesnym,
a wiec takze o kulturze wspélczesnej”e2.

62 J. Kulczycka-Saloni, Literatura i jej nauczanie, ,Polonistyka” 1989, nr 1, s. 30.
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Jaki byt stan wyjsciowy struktury ksztalcenia polonistycznego tuz po trans-
formacji i jakie miejsce zajmowala w nim literatura, mozna sie dowiedzie¢
z numeru czwartego , Polonistyki” z 1989 roku, ktéry zostat poswiecony
programowi literackiemu dla klasy czwartej liceum ogélnoksztatcacego.
Najnowszy utwor, ktéry wehodzit podéwezas w sktad curriculum, powstat w la-
tach siedemdziesigtych xx wieku®3. Literature wspélczesng reprezentowali
dwudziestowieczni klasycy (Zbigniew Herbert, Czestaw Milosz, Stawomir
Mrozek, Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymborska), jednak ich twérczosé
omawiana byla w kontekscie wielkich wydarzen historycznych i politycz-
nych. Dziela literackie traktowano zatem jako no$nik idei politycznych oraz
medium historii.

W 1991 roku ,Polonistyka” zainicjowala dyskusje redakcyjna na temat
nowej wizji edukacji humanistycznej w szkole §redniej. Dominowalo w niej
przekonanie, ze na uwzglednienie najnowszych propozycji lekturowych
jest jeszcze za wezesnie, gdyz gwaltowne zmiany rzeczywistosci spotecznej
nie pozwalajg na zajecie obiektywnego stanowiska. W kontekscie literatury
wspélczesnej wcigz obowigzywala ta sama lista nazwisk (Mitosz, R6zewicz,
Szymborska), poszerzona dodatkowo o twércéw nowofalowych.

Cztery lata péZniej, czyli na progu reformy edukacji, punkt ciezkosci
w rozwazaniach reaktoréw , Polonistyki” przenist sie na literature najnowsza.
Sama reforma nie wprowadzita w tym zakresie zadnych fundamentalnych
zmian, natomiast pewnej neutralizacji ulegla podstawa programowa, co
dawalo wieksza swobode nauczycielom. W tym samym czasie na famach
pisma pojawilo sie pierwsze omdéwienie nowej formacji poetyckiej, czyli
pokolenia ,brulionu” (zaprezentowani zostali: Marcin Baran, Mitosz Bie-
drzycki, Jakub Ekier, Artur Grabowski, Manuela Gretkowska, Natasza Goerke,
Jacek Podsiadlo, a takze ich réwiesnicy: Marzanna Bogumita Kielar, Andrzej
Niewiadomski, Andrzej Sosnowski, Artur Szlosarek). Scharakteryzowano
réwniez wtedy najnowsza poezje (W uproszczeniu, ale kompetentnie)64.

Piec lat pézniej redakcja rozpisata ankiete Autorzy ,Zle obecni” — dzisiaj,
w ktérej glos zabrali: Przemystaw Czaplinski, Wojciech Wencel, Piotr Ke-
piriski, Jarostaw Klejnocki i Tomasz Mizerkiewicz. Zaden z uczestnikéw nie

63 Zwrocil na to uwage Andrzej Lam (Literatura wspétczesna w 1v klasie liceum, ,Polonistyka”
1989, 1r 4, S. 243).

64 Zob. K. Biedrzycki, Co si¢ dzieje w mbodej poezji polskiej?, , Polonistyka” 1995, nr 6, s. 394-398;
M. Urbanowski, Nowy Filon, czyli bohater mtodej poezji polskiej, ,Polonistyka” 1995, nr 6,
8-399-404.



wyrazil wprost potrzeby uzupelnienia kanonu o dziela z literatury najnowszej,
postulowano natomiast redukcje listy lektur, co miato odcigzy¢ program
i otworzy¢ szkote na inny sposéb méwienia o zjawiskach literackich. Zna-
mienna w tym kontekscie jest wypowiedz Klejnockiego:

[...] szkota nie jest po to tylko, by promowac teksty najnowsze. Wiec po-
winna tu zadziata¢ zasada harmonii, zlotego srodka. Jednak nauczanie
»jezyka polskiego” nie moze zatrzymywac si¢ na zjawiskach zwigzanych
z Nowg Fala, wciaz prezentowanych jako co$ awangardowego i nowego
(a i tak szkoty, gdzie nauczyciel zdazy ,dojechac” do Barariczaka i Zaga-

jewskiego, pozostajg, jak mniemam, w mniejszos$ci)és.

Rok 2004 przynidst istotne postulaty dotyczace modelu ksztalcenia: su-
gerowano odstapienie od wykladu historycznoliterackiego i wprowadzenie
w jego miejsce analizy pojedynczych artefaktéw literackich i kulturowych.
Chodzilo o usuniecie najwiekszej przeszkody oddzielajacej mtodego czytel-
nika od literatury, czyli zblokowanej wiedzy historycznej, w ktdrej zaprze-
paszczona zostaje autonomia konkretnego dzielas.

Po 2005 roku, czyli juz w okresie obowigzywania nowej matury, , Poloni-
styka” publikuje liczne materiaty dotyczace najnowszych zjawisk literackich.
Nalezy tu pamietad, ze literatura wspélczesna w silnie zdezautonomizowanej
postaci pojawia sie wylacznie w rozszerzonej wersji egzaminu maturalnego.
Gest redaktoréw pisma mozna odczytywac jako reakcje na ten stan rzeczy —
jako prébe wypelnienia coraz wiekszej luki w §wiadomosci mlodych czy-
telnikéw. Prezentuje sie artykuly o nowym polskim teatrze (i dramaturgii),
poezji (z mtodszych autoréw przedstawiani sg: Jacek Dehnel, Jacek Gutorow,
Agnieszka Kuciak, Edward Pasewicz), wspélczesnej awangardzie oraz hiper-
tekstach. Widacé wyraznie, ze $rodowiska dydaktyczne i akademickie, kt6re
wspétpracuja z , Polonistyky”, walczg o poszerzenie zakresu polonistycznej
edukacji. Drukowane materiaty majg jednak charakter sugestii skierowanych
do nauczycieli i w najmniejszym stopniu nie oddaja rzeczywistego stanu
szkolnych programéw nauczania, w ktérych literatura wspétczesna obecna
jest we fragmentarycznej postaci.

65 J. Klejnocki, Czas zastoju i nudy, ,Polonistyka” 2000, nr 9, s. 19.
66 Zob. M. Wréblewski, Wokdt historii literatury, ,Polonistyka” 2004, nr 9, s. 8.
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4.4. Podsumowanie:
O edukacje oddolna

W jaki sposéb przedstawiane tutaj tendencje heteronomizujg pole literackie?
Z calg pewnoscig dydaktycy daza do przekazania uczniom nowych sprawno-
$ci jezykowych, niemniej jednak brak kontaktu (lub kontakt sporadyczny)
z literatura wspélczesna sprawia, ze mlodzi ludzie nie sa w stanie poszerzy¢
swojego kapitatu kulturowego o nowe kompetencje czytelnicze. Szkota nie
stymuluje lekturowych nawykéw, nie ksztalci przysztych odbiorcéw literatury.
Nie posiadajgc odpowiednich narzedzi poznawczych, uczniowie majg ogra-
niczone mozliwosci nawigzania ,tacznosci” z uniwersum literatury. Kontakt
ten — o ile w ogéle do niego dochodzi — jest zaposredniczony przez media,
co oznacza, ze percepcje literacka mlodego cztowieka ksztaltujg instytucje
heterogeniczne wzgledem pola artystycznego.

Odpowiedzig na ten stan rzeczy (préba zwrdcenia uwagi na problem) by-
ta idea tak zwanych lekcji czytania, czyli cyklicznych spotkan, podczas kté-
rych literaturoznawcy, krytycy oraz sami pisarze prezentowali uczniom szkét
ponadgimnazjalnych rézne modele lektury. Pierwsze takie lekcje odbyty sie
ramach krakowskiego Festiwalu Conrada w 2009 roku. Niedtugo péZniej
inicjatywa festiwalowa przeksztalcita sie w ogélnopolska akcje spoteczna (ko-
ordynowang przez ,Tygodnik Powszechny”). Obecnie podobne warsztaty po-
jawiaja sie w programach niemal wszystkich polskich festiwali literackich.
Pozytywny efekt tych praktyk wydaje sie bezdyskusyjny — reprezentanci po-
la literackiego moga aktywnie uczestniczy¢ w rozwijaniu dyspozycji lektu-
rowych mlodych ludzi (akcja ,Tygodnika Powszechnego” realizowana jest
w szkotach, a wiec w obrebie jednostek nalezgcych do pola edukacji). Nie
mozna jednak zapomina¢ o wskazywanych przez Bourdieu zagrozeniach,
ktére pojawiajg sie zawsze wtedy, gdy instytucje zewnetrzne przejmuja mi-
sje szkoty. Trzeba tu pamietac o zjawisku reprodukcji nieréwnosci spotecz-
nych. Uczestnicy lekcji czytania raz na jaki$ czas maja okazje skonfrontowac
sie z metodami lekturowymi specjalistéw. To moze wzbudzi¢ ich ciekawo$¢,
skloni¢ do poszukiwania narzedzi kulturowych, ktére umozliwia im w przy-
szlodci swobodniejszy kontakt z literaturg. Moze sie jednak zdarzyc tez tak,
ze warsztaty pomoga wylacznie osobom juz zainteresowanym, juz dyspo-
nujacym odpowiednim kapitatem literackim. By praktyki szkolne w zakre-
sie ksztalcenia polonistycznego byly skuteczne, trzeba wzia¢ pod uwage nie
tylko kwestie literaturoznawcze, lecz takze ich spoleczne konteksty. Inicja-
tywa lekcji czytania powinna zostaé wykorzystana réwniez przez placéwki



szkolne, wnioski z realizacji akcji spotecznej nalezatoby natomiast uczynic¢
punktem odniesienia dla rozwazan na temat nowych form prezentacji lite-
ratury w ramach edukacyjnego curriculum.

5. FORMY CELEBRAC)I:
FESTIWALE LITERACKIE®?

5.1. Festiwale literackie w polu spotecznym

Niniejszy rozdzial ma na celu analize pozycji, jaka festiwale poswiecone
literaturze zajmuja w obrebie polskiego pola literackiego. Proces ten ma
charakter dynamiczny (pozycja poszczegélnych imprez zmienia sie wraz
z uptywem czasu). Chodzi o uchwycenie owej dynamiki, zrozumienie de-
terminujacych ja — heterogenicznych — czynnikéw, a takze zwigzanych z tym
przemian w obrebie samego pola.

Wydaje sie, ze teoria pél spotecznych Pierre’a Bourdieu dzieki szczegdlne-
mu (antyesencjalistycznemu i relacyjnemu) podejsciu do literatury pozwala
precyzyjnie opisaé wiekszo$¢ mechanizméw wplywajacych na sposéb funk-
cjonowania festiwalu literackiego jako narzedzia partycypacji w kulturze
i dystrybucji prestizu.

W poprzednich rozdziatach byta mowa o wyjatkowej sytuacji rodzimego
uniwersum literackiego, ktére rozwijato sie w odmienny sposéb i w odmien-
nym tempie niz mikrokosmosy literackie w innych krajach. Dopiero po
1989 roku w Polsce zaczynaja dziatad sily spoteczno-gospodarcze podobne do
tych, z ktérymi na Zachodzie literatura miata do czynienia od ponad wieku.
Pojawiaja sie w zwigzku z tym nowe zjawiska i pozycje w polu. Na znaczeniu
zyskuja wydawcy, jak réwniez dystrybutorzy i ksiegarze, w poprzedniej epoce
odgrywajacy role stuzebna wobec sterowanej odgérnie produkcji ksigzek. Po-
czawszy mniej wiecej od 2000 roku kultura zaczyna funkcjonowacd takze jako
element strategii promocyjnej i wizerunkowej miast (momentem przetomo-
wym wydaje sie uzyskanie przez Krakéw statusu Europejskiej Stolicy Kultury
w 2000 roku), co poddaje pole literackie nowemu rodzajowi heteronomicz-
nych oddziatywan (marketingowa instrumentalizacja produkgji literackiej).

67 Jest to zmieniona wersja artykutu Plynne formy celebracji. Festiwale a polskie pole literackie
autorstwa Grzegorza Jankowicza oraz Jana Sowy. Tekst ukaze sie w pi$émie , Studia Litteraria
Historica”.
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Jedno z nowych — $cisle z tym zwigzanych — zjawisk to pojawienie sie
festiwali literackich i ich rosnaca popularnos¢. Przedstawiajgc zatozenia pro-
gramowe Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016, Krzysztof Czyzewski,
pierwszy dyrektor artystyczny sk, zapowiedziat walke z nadmierng festiwa-
lizacja kultury. Liczba tego typu imprez, ktére kazdego roku organizowane
sa w poszczegblnych miastach Polski, jest — jak twierdzit — zbyt duza, co
prowadzi do zahamowania rozwoju eksperymentalnych, laboratoryjnych
dziatani artystycznych.

Z powyzszych stéw mozna wywnioskowaé, ze zjawisko festiwalizacji
towarzyszy kulturze polskiej od dawna, za$ obecnie przybralo forme praw-
dziwej epidemii, ktdra jak najszybciej nalezy powstrzymac. W rzeczywistosci
jednak wysyp festiwali kulturalnych (muzycznych, filmowych, literackich,
teatralnych i tak dalej) nastapit dopiero w ostatniej dekadzie. I — wbrew
pozorom — nie jest to wylacznie polska specyfika (specyfika kraju, ktéry
w 1989 roku przeszed! ustrojowg transformacje, stymulujaca przemiany
samego pola sztuki i zmuszajaca wszystkich aktoréw zycia spotecznego do
nadrabiania zaleglosci).

Pierwszy europejski festiwal literacki — Cheltenham Literature Festival —
odbyt sie w 1949 roku. Edinburgh International Book Festival (Miedzyna-
rodowy Festiwal Ksigzki w Edynburgu) wystartowal w 1983 roku. Jedno
z najwiekszych $wiatowych wydarzen tego rodzaju, czyli Hay-on-Wye Festival,
narodzilo sie w 1988 roku. Debiut Internationales Literaturfestival Berlin
(Miedzynarodowego Festiwalu Literatury w Berlinie), ktéry uchodzi za cen-
tralne wydarzenie kulturalne w Europie, przypada na 2001 rok. Najwieksza
polska impreza tego typu — Miedzynarodowy Festiwal Literatury im. Josepha
Conrada — organizowana jest od 2009 roku.

Mozna jednak zaobserwowad wlasciwg rodzimemu polu literackiemu
prawidlowo$¢, ktéra wyréznia je na tle globalnym. O ile festiwale europejskie
tworzone s3 zazwyczaj przez aktywistéw wkladajacych w przedsiewziecie
$rodki wlasne lub sponsorskie, o tyle w Polsce organizatorzy wydarzen tego
rodzaju pozyskuja dotacje (lub przynajmniej staraja sie je pozyskac) przede
wszystkim z budzetu centralnego (programy Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz jego agend; rzadziej innych ministerstw) lub
samorzadowego. Wiaze sie to $cile z plynna dynamika polskiego rynku
ksigzki, ktérego niewielka rentowno$¢ stwarza zagrozenie dla instytucji
wydawniczych oraz kulturalnych zajmujacych sie na co dzien popularyzacja
czytelnictwa. W tej sytuacji podmioty pola literackiego zmuszone sg do wcho-
dzenia w relacje z polem wladzy, uzalezniajac sie od niego ekonomicznie.



To prawda: festiwalizacja stanowi zjawisko globalne, co §wiadczy o hetero-
nomizacji uniwersum literackiego. Niemniej jednak z punktu widzenia teorii
Bourdieu istotne jest, by wlasciwie rozpoznac geneze owego trendu. Wydaje
sie, ze w Polsce s3 to przede wszystkim czynniki ekonomiczne — potrzeba
znalezienia $rodkéw na przetrwanie instytucji, ktérych najpewniejsze zrédto
stanowig agendy centralnych os$rodkéw wiadzy. Tym samym, paradoksal-
nie, mnozenie sie festiwali literackich nie musi by¢ wyrazem rosnacej sity
i autonomii pola literackiego, ale raczej wzmozenia si¢ heterogenicznych
wplywéw, jakim jest ono poddawane.

5.1.1. Struktura organizacyjna i programowa
polskich festiwali literackich

Warto przyjrzed sie teraz strukturze organizacyjnej kilku najwiekszych wy-
darzen festiwalowych w Polsce:

- Festiwal Port Literacki Wroctaw rozpoczat swoja dziatalno$é w 1996 ro-
ku w Legnicy pod nazwga Europejskie Spotkania Mtodych Pisarzy. W la-
tach 1997—2003 dwukrotnie zmienial nazwe, funkcjonujac najpierw
jako Fort Literacki, a nastepnie jako Port Literacki. Od 2004 roku
impreze organizuje w rytmie dorocznym we Wroctawiu prywatna
instytucja wydawnicza Biuro Literackie. Finansowe wsparcie dla ini-
cjatywy zapewniat do tej pory Wydziat Kultury Urzedu Miejskiego we
Wroclawiu. Jest to impreza dwu- lub trzydniowa (odbywa sie zazwyczaj
w trzecim tygodniu kwietnia).

- Festiwal Literaturomanie istnieje od 2006 roku i funkcjonuje jako
doroczne wydarzenie towarzyszace Nagrodzie Literackiej Gdynia. Jest
organizowany i finansowany przez miasto. Odbywa sie w czerwcu,
trwa trzy dni.

- Festiwal Puls Literatury zostal powotany do istnienia w 2007 roku.
Stanowi inicjatywe doroczna i jest organizowany w Lodzi przez Sréd-
miejskie Forum Kultury — Dom Literatury (finansowanie miejskie).
Puls Literatury to najdluzsza tego typu impreza w Polsce — trwa od
siedmiu do dziesieciu dni, odbywa sie w listopadzie lub grudniu.

+ Miedzynarodowy Festiwal Literatury im. Josepha Conrada funkcjonuje
od 2009 roku w cyklu dorocznym. Organizacyjnie odpowiadaja za
niego Fundacja Tygodnika Powszechnego oraz Krakowskie Biuro
Festiwalowe. Finansowany jest ze Zrédet ministerialnych (gltéwnie
wspiera go Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa), miejskich,
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jak réwniez ze $§rodkéw instytucji partnerskich (publicznych i pry-
watnych, krajowych i zagranicznych). Termin tej siedmiodniowej
imprezy przypada na trzeci tydzien pazdziernika.

+ Miedzynarodowy Festiwal Literacki im. Czestawa Mitosza istnieje od
2009 roku. Jest organizowany w Krakowie przez Krakowskie Biuro
Festiwalowe oraz Fundacje Miasto Literatury (wczeéniej w bezposred-
nig organizacje zaangazowane byly takze Instytut Ksigzki oraz Znak).
Srodki na jego dziatanie pozyskiwane s3 ze zrédet ministerialnych,
miejskich oraz od instytucji partnerskich. Odbywa sie co dwa lata
w drugim tygodniu maja (pierwsza edycje urzadzono w pazdzierniku).

- Festiwal Literatury Kobiet Gryfia zostal zainicjowany w 2011 roku
w Szczecinie. Przygotowywany jest — co stanowi rzadko$¢ w polskim
polu literackim — przez srodowisko akademickie: Instytut Polonistyki
i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczeciniskiego. Odbywa sie w trybie
dorocznym (pierwsza edycja: 17-19 maja 2012; druga: 4-8 czerw-
ca 2013). Towarzyszy organizowanemu przez ,Kurier Szczecinski”
ogélnopolskiemu konkursowi o nazwie Nagroda Literacka dla Au-
torki Gryfia. Wsparcie finansowe pochodzi ze strony miasta, a takze
instytucji partnerskich: , Kuriera Szczecinskiego” oraz Uniwersytetu
Szczecinskiego.

+ Bruno Schulz Festiwal (nazywany takze Festiwalem Schulza) istnieje
od 2012 roku, ma formule miedzynarodows. Organizowany jest przez
prywatne Wydawnictwo EMG, a finansowany ze Zrédel ministerialnych
imiejskich (Wroctaw), odbywa sie kazdego roku pod koniec listopada.

Ciekawie prezentuja sie cele poszczegdlnych inicjatyw festiwalowych.
Najczg$ciej wymieniang przez organizatoréw motywacjg jest promocja czy-
telnictwa poprzez przyblizanie odbiorcom najwazniejszych zjawisk wspél-
czesnej literatury polskiej (w przypadku festiwali Conrada, Mitosza oraz
Schulza takze miedzynarodowej). Niektére z przedsiewzie¢ maja przyniesc
poglebiong dyskusje o kondycji twdrczosci literackiej w zglobalizowanym
$wiecie. Gryfia stara sie przelamywac stereotypy spoteczne upodrzedniajace
literature tworzong przez kobiety (festiwal pragnie zmienic¢ zakres pojecia
literatura kobieca). W przypadku Literaturomanii chodzi o propagowanie
twoérczosci nominowanych do Nagrody Literackiej Gdynia autoréw i autorek,
jak réwniez o zwrécenie uwagi czytelnikéw i mediéw na samg instytucje
ogélnopolskiego wyréznienia. Z kolei celem Portu Literackiego Wroctaw
jest prezentacja ksigzek publikowanych przez wydawnictwo Biuro Literackie
poprzez spotkania z ich twércami.



Kazdy z festiwali ma inng formule, widoczne sg jednak pewne podo-
bieristwa, ktére pozwalaja wyznaczy¢ najbardziej obecnie popularne modele
prezentacji literatury. Najczestsza sytuacje stanowi mieszanka tradycyjnego
spotkania autorskiego (polegajacego na czytaniu przez pisarza wlasnych
utworéw) z moderowang przez krytyka, dziennikarza lub innego twérce
dyskusjg. Niemniej istnieja festiwale, w ktérych jedna z formut zdecydo-
wanie przewaza. Przez wiele lat w programie Portu Literackiego Wroclaw
znajdowaly sie wylacznie spotkania autorskie (indywidualne lub zbiorowe).
Festiwal Conrada z kolei koncentruje si¢ gtéwnie na debatach i dyskusjach
panelowych. Czescig Festiwalu Schulza sg za$ konferencje literaturoznawcze
(podobnie bylo podczas jednej z edycji Festiwalu Mitosza, odbywajacej sie
w 2011 roku, czyli w stulecie urodzin poety).

Czestym zjawiskiem jest umieszczanie literatury w kontekscie innych
dziedzin artystycznych: muzyki, filmu, teatru, sztuk wizualnych (Festiwal
Schulza w swoim podtytule wyraZznie podkresla ten zwigzek: , festiwal sztuki
i literatury”). Na uwage zastuguje réwniez lokalizacja wydarzen festiwalo-
wych w przestrzeni miejskiej. Przewazajaca liczba inicjatyw ogranicza sie
do jednego miejsca (centrum festiwalowego), gdzie odbywa si¢ wiekszo$¢
wydarzen literackich. Zdarzaja sie jednak takze przypadki, w ktérych festiwale
wspétpracuja z réznymi instytucjami, organizujac poszczegélne spotkania,
prezentacje i dyskusje w ich siedzibach. Wydaje sie, ze pierwsze rozwigzanie
zapewnia skuteczniejsza komunikacje z festiwalowg publicznoscia, chetniej
odwiedzajaca jedno miejsce.

5.2. Od salonu do festiwalu

Ciekawy kontekst wspélczesnych projektéw festiwalowych rysuje — avant
la lettre — Jurgen Habermas w rozprawie Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej. Praca niemieckiego filozofa zostala po raz pierwszy opublikowa-
na w 1962 roku, a wiec na dlugo przed wspomnianym boomem festiwalo-
wym. A jednak przedstawiona w niej geneza nowoczesnej politycznej sfery
publicznej ma $cisty zwigzek z festiwalowa forma partycypacji w kulturze
(zwlaszcza kulturze literackiej)6s.

68 Na temat znaczenia rozprawy Jiirgena Habermasa dla socjologicznych badan nad zjawi-
skiem festiwali kulturalnych zob. J. McGuigan, The Cultural Public Sphere — A Critical Mea-
sure of Public Culture?, [w:] Festivals and the Cultural Public Sphere, red. L. Giorgi, M. Sassatelli,
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Zanim sfera publiczna zaczela pelnic¢ funkcje polityczng, posredniczac
miedzy paristwem a spoteczenistwem, tworzac przestrzen wzajemnych me-
diacji miedzy nimi, uksztattowalo sie jej specyficzne zarzewie w postaci
salonéw literackich (xvii—xviir wiek)69. Skupiaty one osoby zainteresowa-
ne dyskusjg na okreslone tematy (literatura byla czesto punktem wyjscia
do rozwazan natury ideowej, historycznej czy politycznej). Wéréd statych
elementéw tego rodzaju spotkann mozna wymienic prezentacje utwordw
literackich przez zaproszonych pisarzy (zwykle nalezacych do tego samego
kregu intelektualnego), a takze glo$na lekture prasy, ktérej rozwéj —jak pisze
Habermas — byl réwniez jednym z istotnych impulséw wspétksztattujacych
to, co publiczne. Salon (jako forma uczestnictwa w debacie) wzmacniat fun-
damenty mieszczafistwa — klasy spotecznej, ktéra zakwestionowata hierarchie
feudalng i ostatecznie doprowadzita do redystrybucji narzedzi spotecznej
identyfikacji oraz krytyki wladzy. Jakie to narzedzia? Chodzi o opinie. Efek-
tem dyskusji literackich byto bowiem wytworzenie pewnego zasobu $rod-
kéw komunikacyjnych umozliwiajacych kazdemu z uczestnikéw wyrazenie
wlasnego zdania, zamanifestowanie okreslonej postawy wobec literatury
i/lub - za jej posrednictwem — zjawisk politycznych. To wlagnie potaczone
ze sobg pasma komunikacyjne, sktadajace sie na zlozony system obiegéw,
doprowadzity do wytonienia sie politycznej sfery publiczne;j.

Z czasem salony zostaly zinstytucjonalizowane, na co duzy wptyw miat
rozw6j nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktére ina-
czej angazowaly przedstawicieli poszczegélnych klas spotecznych (juz nie
jako potencjalnych uczestnikéw debaty, lecz jako konsumentéw). Dyskusje
wcigz odgrywaly istotng role, niemniej jednak w x1x wieku ich potozenie
w obrebie pola uleglo zmianie, a méwiac $cisle: w wyniku przemian eko-
nomiczno-politycznych ich wczesniejsza pozycja zostata zakwestionowana,
a ich docelowe miejsce stalo sie trudne do uchwycenia.

Gdy dzis$ organizatorzy festiwali lub media nawiazuja do tradycji salonu
literackiego (a jest to zjawisko stosunkowo czesto obecne w Polsce), chodzi
przede wszystkim o ustanowienie przestrzeni opozycyjnej (a wiec w pewnym

G. Delanty, London 2011, s. 79—-97; ]. McGuigan, Rethinking Cultural Policy, Maidenhead
2004, S. 4351 nast.

69 Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Luka-
siewicz, wprow., red. nauk. i weryfikacja przekladu M. Czyzewski, Warszawa 2007, rozdz.
11: Spoteczne struktury sfery publicznej, s. 95—142; Habermas and the Public Sphere, red.
C. Calhoun, Cambridge—London 1992.



sensie réwniez krytycznej) wobec rynku literackiego oraz o legitymizacje
wiasnych dziatari. Odniesienie do dtugiej i ztozonej tradycji salonéw ma na
celu przekonanie uczestnikéw (tak pisarzy jak czytelnikow), ze festiwal jest
obszarem wolnym od regul rzadzacych konsumpcja débr kulturowych. Wida¢
tu bardzo ciekawa gre dialektyczna: kultura mieszczanska, ktérej elementem
byt salon, doprowadzita do rozchwiania i upadku porzadku feudalnego, gdy
jednak w efekcie inne jej instytucje, w tym gtéwnie rynek jako paradygmat
organizacji wszelkiego rodzaju wymiany, osiagnely pozycje hegemoniczna,
salon powraca w nowej, zmienionej roli i okresla sie poprzez opozycje wobec
rynku. Co jeszcze ciekawsze, ta opozycyjnos$é wydaje sie strategia zaistnienia
w obrebie urynkowionego spoleczeristwa péZnego kapitalizmu (przyciagnie-
cie publicznos$ci). Mozna dostrzec tutaj ows ,interesowng bezinteresownosc’,
o ktérej pisat Bourdieu a propos antyutylitarnych i antymieszczanskich wy-
stapien artystéw awangardowych?70.

Wydarzenie festiwalowe rozgrywa sie w przestrzeni, gdzie kazdy moze —
przynajmniej teoretycznie — swobodnie glosi¢ swoje poglady, wymieniac
opinie, czynic z literatury pretekst do publicznych rozwazan”!. Epitet ,pu-
bliczny” ma w tym kontekscie specyficzny sens, precyzyjnie opisany przez
Habermasa: miedzy obszarem $cisle prywatnym a sferg publicznej wladzy
rozciggalo sie pasmo posrednie, ktére jednak cechowalo sie zdecydowanie
mocniejszymi zwigzkami z prywatnym wymiarem zycia spolecznego. Sfera
publiczna zostata wynaleziona przez ludzi prywatnych, poszukujacych miej-
sca, gdzie ich dyskurs statby sie wlasno$cia §wiadomego swojej tozsamosci
og6tu”2. Oznacza to, ze literacka sfera publiczna, a méwigc doktadnie: teren
festiwalowej debaty, cho¢ otwarty, przechowuje pewne cechy pochodzace
z dziedziny prywatnodci, co dla partycypujacej w wydarzeniu publicznosci
stanowi rodzaj mitycznego wabika.

70 Zob. na przyktad P. Bourdieu, Reguly sztuki..., rozdz. Historyczna geneza estetyki czystej,
S. 435-487.

71 Namarginesie warto wspomnie¢ o krytykach koncepcji sfery publicznej Jiirgena Habermasa
dokonanych przez badaczy odwotujacych sie badz do teorii uznania Axela Honnetha, badz
do koncepcji form kapitatu, ktérej jednym z kodyfikatoréw byt Pierre Bourdieu. Chodzi
o teorig sfery kontrpublicznej (ang. counterpublic). Wskazuje ona, ze Habermas nie bierze
pod uwage nieréwnej dystrybucji uznania oraz réznego rodzaju kapitaléw (symbolicz-
nego, kulturowego), ktére sg niezbedne do funkcjonowania w sferze publicznej. Zob. na
przyklad N. Fraser, Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, ,Social Text” 1990, nr 26, s. 56—80; tekst ten zostal przedrukowany
w przywolywanym juz zbiorze Habermas and the Public Sphere, dz. cyt., s. 109—142.

72 Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., dz. cyt., s. 100.
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Przyjmujac perspektywe Bourdieu, powinnismy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage nie na potencjat krytyczny wspomnianych gestéw, lecz na me-
chanizmy legitymizacyjne, za pomoca ktérych pewni aktorzy zycia spotecz-
nego walczg o powodzenie danego projektu festiwalowego, wzmacniajac przy
tym wlasna pozycje, jak réwniez otwierajac sie na wptywy pochodzace z in-
nych pdl. W Regutach sztuki Bourdieu prezentuje krytyczng faze wylaniania
sie pola literackiego, czyli sfery, w ktérej jednostki oraz instytucje rywalizuja
ze sobg o okreslone stawki (wspdlne dla calego obszaru), co tworzy pomiedzy
nimi sie¢ obiektywnych relacji. Jak juz wiemy, wedtug francuskiego socjologa
polem literackim rzadza dwie przeciwstawne silty: komercyjna (wptywajaca
na literature przeznaczona dla tak zwanego szerokiego odbiorcy i nastawiong
na szybki oraz maksymalny zysk finansowy) oraz eksperymentalna (ktéra
ozywia dziatania majace na celu rozwdj literatury czystej, niezaleznej wzgle-
dem zewnetrznych czynnikéw). Poszczegélni aktorzy prowadza nieustanng
walke o zdobycie, utrzymanie lub zmiane pozycji w obrebie pola nie tylko
poprzez okreslanie swojego umiejscowienia, lecz takze poprzez ograniczanie
lub poszerzanie zakresu mozliwych dziatari artystycznych.

Bourdieu podkresla, ze w x1x wieku salony literackie przestaly by¢ ,eli-
tarnym schronieniem dla tych, ktérzy czuja sie zagrozeni przez erupcje
literatury komercyjnej”73, przestaty by¢ emanacja dazen ludzi prywatnych,
ktérzy pragng ubezpieczyc sie przed wptywem pola wladzy (lub — jak powie-
dzialby Habermas — sferg wladzy publicznej).

Salony — powiada Bourdieu — pelnig réwniez, dzieki dokonujacym sie
w nich wymianom, funkcje prawdziwych lgcznikéw pomiedzy polami.
Posiadacze wtadzy politycznej dazg do narzucenia artystom wlasnej per-
spektywy oraz prébuja przywlaszczy¢ sobie wladze konsekracji i legity-
mizacji, ktérg posiadajg ci ostatni [...]74.

Zarysowana tutaj sytuacja jest stosunkowo prosta: przeciwstawne wek-
tory, z ktérych jeden bierze swéj poczatek w srodowisku literackim, a drugi
w grupie posiadaczy wladzy, zderzaja sie ze sobg i tworza pole napie¢ deter-
minujgcych wszystkie przedsiewziecia realizowane w tym obszarze. Bourdieu
zwraca uwage, ze $ciezki autonomii i heteronomii s trudne do uchwycenia,

73 P. Bourdieu, Reguty sztuki..., dz. cyt., s. 82.
74 Tamze, s. 82-83.



a by¢ moze nawet nieprzeniknione, niemniej mozna wskazac pozycje zajmo-
wang przez danego pisarza czy pisarke lub instytucje w obrebie pola (co —jak
wiemy — daje mozliwo$¢ wyciggniecia interesujacych poznawczo wnioskéw
na temat przemian struktury uniwersum literackiego).

Przy wszystkich réznicach historycznych, strukturalnych i politycznych
istnieje pokrewienstwo miedzy tak rozumianym salonem a dzisiejszymi fe-
stiwalami literackimi. Te ostatnie réwniez pelnia funkcje ,tacznikéw” pomie-
dzy réznymi obszarami najogélniejszej sfery, ktéra Bourdieu nazywa polem
wiadzy. Festiwale stanowig paradygmatyczne przyklady przestrzeni wymiany,
tocza sie tam nieustanne walki o pozycje oraz o kapitat symboliczny. Przy
czym nie chodzi o to, Ze wszyscy uczestnicy podobnych wydarzeri w cynicz-
ny sposéb prébuja wykorzystaé okazje do powiekszenia swojej zasobnosci
symbolicznej. Partycypujac w festiwalu, podejmuja dzialania, ktére — z racji
tego, ze wykonuje sie je w takiej, a nie innej przestrzeni — determinowane
s przez okreslone czynniki. Innymi stowy: wkraczajac na teren festiwalo-
wy, pisarze i pisarki wystawiaja sie na dzialanie impulséw definiujacych
parametry ich pozycji. Walka o kapital symboliczny w obrebie pola nie jest
w perspektywie Bourdieu dzialaniem cynicznym. Co najwyzej mozna by je
nazwad zideologizowanym w starym, Marksowskim sensie: nie wiedzg, co
robig, a i tak to robig. Habitus, wyznaczajacy sposéb funkcjonowania w po-
lu, ma charakter przede wszystkim praktyczny i nie jest strukturg do korica
u$wiadomionag, dlatego — powtérzmy — zachowania aktor6w w polu nie nalezy
automatycznie i z konieczno$ci uznawac za efekt cynicznych motywacji. Na
miano takie zastuguja raczej ruchy o charakterze heterogenicznym — sieganie
do innych pél w celu transferu zgromadzonego tam kapitatu bez zwazania
najego reguly gry. W interesujacym nas tu kontekscie w takich kategoriach
mozna by interpretowad instrumentalizacje kultury w polityce wizerunko-
wej miasta badZ w dziataniach poszczegdlnych instytucji, ktére zajmuja sie
literatura wylacznie po to, by wzmocni¢ swojg pozycje ekonomiczng w danej
przestrzeni spotecznej.

Toczy sie tutaj réwniez walka o rozumienie samej literatury jako naj-
wazniejszego jezyka, za pomoca ktérego odnosimy sie do rzeczywistosci
(w zatozeniu lepszego niz inne dyskursy — religijny, filozoficzny, polityczny,
ekonomiczny i tak dalej). Znamienna jest uwaga Orhana Pamuka, tureckiego
noblisty, jednego z najpoczytniejszych pisarzy §wiata, ktéry podczas dyskus;ji
odbywajacej sie w ramach Festiwalu Conrada zostat zapytany o swéj stosunek
do religii, wiary i Boga. ,, I prefer literature” — odpowiedzial pisarz. Mozna by te
liste rozszerzy¢, umieszczajac w pytaniu réwniez polityke, ekonomie, nauke,
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sportitak dalej. Respons, ktérego symboliczny potencjat jest bezdyskusyjny,
brzmialby za kazdym razem tak samo — ,wole literature”, co znaczy: wynosze
ja ponad wszelkie inne dyskursy. Z perspektywy Bourdieu postawa taka nie
jest zaskakujaca. Pole to struktura o charakterze konkurencyjno-koopera-
tywnym: poszczeg6lni aktorzy walcza miedzy soba o ustalenie hierarchii
oraz dystrybucje zasobéw, niemniej tgczy ich wspdlny interes utrzymania
pola jako catosci oraz podniesienia jego pozycji wzgledem innych pél (waru-
nek i narzedzie autonomii). Pisarz, ktéry od wszelkiego rodzaju dyskurséw
woli literature, doskonale realizuje ten element walki o autonomie pola
literackiego. Ciekawe jest natomiast, jak ten sam cel osiggaja organizatorzy
wydarzen festiwalowych. Jesli imprezy tego rodzaju dotowane sg zazwyczaj
z budzetéw centralnych i samorzadowych, jasne jest, ze stanowia element
gry prowadzonej przez wladze w obszarze przemystu kultury. Z perspektywy
pola wladzy zatem literatura nie stanowi najwazniejszego narzedzia dziata-
nia politycznego, lecz zaledwie jedno z wielu. Literatura jest przedmiotem
instrumentalizacji i zawlaszczenia, ktére ostabiajg jej autonomie.

5.3. Poréwnawcze studium przypadku:
Port Literacki Wroctaw i Bruno Schulz Festiwal

Prezentujac w skrétowej formie historie europejskich festiwali literackich,
Liana Giorgi zwraca uwage na zasadnicza zmiane, ktéra dokonata sie w dru-
giej potowie xx wieku i wyznaczyla ramy niemal wszystkich wydarzen tego
typu w ciagu ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat. Pierwsze festiwale powsta-
waty jako inicjatywy lokalnych srodowisk intelektualnych, niewielkich grup,
a w skrajnych przypadkach pojedynczych aktywistéw, prébujacych za ich
pomocg ozywic przestrzen kulturalng danego miejsca. Profil merytoryczny
i artystyczny tych imprez zakladat koncentracje na sprawach zwigzanych
z jezykiem narodowym i narodows wspélnota’s. Z czasem perspektywa lo-
kalna zaczela ustepowac optyce miedzynarodowej i glokalnej, co poczatkowo
wigzalo sie z promocjg idei multikulturalizmu i dialogu miedzykulturowe-

75 Zob. L. Giorgi, Literature Festivals and the Sociology of Literature, ,The International Journal
of the Arts in Society” 2009, nr 4, s. 321; taz, A Celebration of the Word and a Stage for Politi-
cal Debate. Literature Festivals in Europe Today, [w:] European Arts Festivals. Strengthening
Cultural Diversity [raport Komisji Europejskiej], Brussels 2011, s. 19; taz, Between Tradition,
Vision and Imagination. The Public Sphere of Literature Festivals, [w:] Festivals and the Cultural
Public Sphere, dz. cyt., s. 37-38.



go, ale pdzniej — wraz z rozwojem tak zwanej literatury §wiatowej (world
literature) — stalo sie podstawowym sposobem prezentacji tresci literackich.
Pascale Casanova wskazuje na interesujaca zalezno$¢ miedzy profilem dzia-
fan artystycznych a pozycja danego podmiotu w obrebie pola: im bardziej
lokalna perspektywa, tym wieksza podatno$¢ na impulsy heteronomiczne
(co wynika z uzaleznienia od miejscowych Zrédet finansowania, jak réwniez
z regionalnego ukladu sit politycznych)76.

Ponizej przedstawiamy poréwnawcze studium przypadku, w ktérym
uwzgledniono dwa festiwale: Port Literacki Wroctaw oraz Bruno Schulz
Festiwal. Oba wydarzenia maja charakter cykliczny (pierwsze z nich orga-
nizowane jest dorocznie od potowy lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku,
drugie za$ pojawito sie na mapie polskich imprez kulturalnych trzy lata temu).

Laczy je kilka czynnikéw. Po pierwsze odbywaja sie w tym samym miescie,
we Wroctawiu, ktéry w 2014 roku wszedt w decydujaca faze przygotowan do
przejecia obowigzkéw Europejskiej Stolicy Kultury, co nastgpi w 2016 roku.
Mamy zatem do czynienia z niezwykle ciekawg sytuacja: obszar, ktéry pod
wzgledem kulturalnym zajmowal wcze$niej pozycje peryferyjna (w stosunku
do punktéw centralnych, takich jak Warszawa czy Krakéw), obecnie przesu-
wa sie w kierunku najbardziej uprzywilejowanego miejsca na kulturalnej
mapie nie tylko Polski, lecz takze Europy. W ciagu najblizszych dwéch lat
we Wroclawiu skoncentrowany zostanie (na pewien czas) najwiekszy kapitat
ekonomiczny oraz symboliczny cyrkulujacy w polskim polu sztuki. Proces
gromadzenia owego kapitatu —jego alokacji i dystrybucji — rozpoczat sie duzo
wczesniej, w chwili, kiedy Wroctaw wlaczyt sie do walki o tytut esk, wspélza-
wodniczac z innymi polskimi miastami (miedzy innymi z Lublinem, Kato-
wicami oraz Warszawa). Od kilku lat zatem na interesujacym nas obszarze
geograficzno-polityczno-kulturalnym wszystkie dziatania podejmowane w po-
lu artystycznym powigzane sa — bardziej niz kiedykolwiek — z innymi polami:
gospodarczym, politycznym oraz medialnym. Wybér festiwali odbywajacych
sie w przestrzeni poddanej dzialaniu wspomnianych mechanizméw daje
mozliwos¢ lepszego uchwycenia i zrozumienia proceséw odpowiedzialnych
za powstanie szczegblnych narzedzi literackiej komunikacji i partycypacji.
Pokazuje réwniez, w jakiego rodzaju heteronomiczne sieci wptywu wplatane
jest obecnie pole literackie w Polsce.

76 P. Casanova, The World Republic of Letters, ttum. M. B. DeBevoise, Cambridge 2004, s. 146—
-176.
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Po drugie obydwa festiwale organizowane sg przez ludzi (menedzeréw
kultury, aktywistéw literackich, pisarzy i pisarki) z tej samej generacji (réznice
wieku miedzy poszczegdlnymi aktorami sg niewielkie) — to osoby dorastajace
w podobnych warunkach politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Ana-
lizujac programy obu imprez, mozna zauwazy¢, ze na liscie gosci pojawiaja
sie czasem ci sami pisarze (gtéwnie poeci). Nie jest to — jak sie zdaje — wy-
facznie efekt przypadku, zwyklej inercji dziatan artystycznych i programo-
tworczych, lecz kwestia obiektywnej prawidtowosci, ktérej Zrédet upatrywad
nalezy w pokoleniowych i srodowiskowych (a co za tym idzie: estetycznych
i politycznych) zalezno$ciach oraz uwarunkowaniach. Pokazuje to, ze cho-
ciaz popularnos¢ festiwali literackich stanowi zjawisko nowe i dyktowane
gtéwnie heteronomicznymi oczekiwaniami wobec literatury, ich sposéb
funkcjonowania pozostaje uwiktany w wewnetrzng logike rzadzaca polem
literackim (podziaty pokoleniowe, grupy budowane wokét programéw este-
tycznych i tym podobne). Mozemy na tym przykladzie zaobserwowac jedna
z podstawowych cech pola wskazanych przez Bourdieu: jego wzgledna tylko
autonomie lub heteronomie i nieustajgce przeplatanie sie réznego rodzaju
wplywéw w ksztaltowaniu sie sposobu funkcjonowania uniwersum sztuki.

Istnieje tu zatem solidna podstawa do badan poréwnawczych. Juz na
wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo owej ,,czesci wspdlnej”, mimo po-
dobnych warunkéw kulturalno-politycznych oba festiwale zajmuja odmienne
pozycje w obrebie pola. Méwiac inaczej: wystepujace miedzy nimi réznice
wynikaja nie tyle z ich bezposrednich relacji (wspétzawodnictwo artystyczne
oraz ekonomiczne), ile przede wszystkim ze strukturalnych uwarunkowan
polskiego pola literackiego.

Pod tym wzgledem na przykladzie wybranych imprez festiwalowych
mozna zaobserwowac pewna niekonsekwencije.

1. Port Literacki Wroctaw rozpoczal dziatalno$¢ w Legnicy (znajdujacej
sie na peryferiach polskiego pola sztuki) pod szyldem Europejskie Spotkania
Mlodych Pisarzy. Chociaz program pierwszej edycji byt bardzo skromny, to
jednak w warstwie deklaratywnej pojawiala sie formutla, ktéra dawata szanse
na wyjscie poza granice lokalnego porzadku. To, co miedzynarodowe, stano-
wito bezposredni kontekst wszystkich projektéw artystycznych (transfer byt
jednostronny, czyli glokalny: globalne tematy i koncepty literackie zostalty
dostosowane do warunkéw lokalnych).

Pojawienie sie na polskiej mapie kulturalnej nowego festiwalu to efekt
zinstytucjonalizowania anomii, procesu, ktéry determinowat przemiany
pola kultury w latach dziewiecdziesiatych xx wieku. Po upadku komuni-



zmu i transformacji ustrojowej stopniowej erozji ulegly centralne mecha-
nizmy kontrolujgce zycie literackie (facznie z politycznie warunkowanymi
narzedziami konsekrujgcymi). Przed aktywistami kulturalnymi otworzyty
sie nowe mozliwo$ci. Ta sytuacja miata wszelkie cechy anomii — zmiany
w systemie aksjonormatywnym wywolaly stan niepewnosci, ktéry zamiast
paralizowaé, mobilizowal jednostki do dziatania. Mniej wiecej w potowie lat
dziewieddziesigtych minionego wieku rozpoczat sie proces instytucjonaliza-
cji owej anomii oraz tworzenia nowych struktur pola sztuki. Grupa poetéw
urodzonych w latach sze$c¢dziesigtych xx wieku (poszerzona o nielicznych
przedstawicieli wczesniejszych generacji), w tym Piotr Sommer, Bohdan
Zadura, Zbigniew Machej, Andrzej Sosnowski, moment zmiany politycznej
postanowita wykorzystaé do zajecia mocnej pozycji na scenie literackiej,
w tym celu potrzebowala za$ narzedzi konsekracyjnych. Festiwal literacki
doskonale sie do tego nadawat.

Legnicka impreza bardzo szybko skupila sie na napieciach miedzy twér-
cami heterodoksyjnymi a ortodoksyjnymi, miedzy ,awangardzistami” a starg
gwardig (skompromitowana politycznym zaangazowaniem w komunizm lub
odrzucang — paradoksalnie — ze wzgledu na podporzadkowanie literatury
walce z opresja polityczna; osobng grupe stanowili konsekrowani zawczasu
klasycy: Mitosz, Herbert, Szymborska). W 1997 roku festiwal odbyt sie pod
nazwa Fort Legnica (militarne skojarzenia miaty uwypuklaé antagonistyczny
charakter nowych relacji pojawiajacych sie w polu literackim). Z roku na
rok inicjatywa stawala sie coraz wyrazistsza (krag prezentowanych autoréw
zostat ustalony; goscie z innych krajéw stanowili rzadkos$(), ale zarazem tez
w coraz wiekszym stopniu przewidywalna. Zmiana nazwy (w miejsce ,fortu”
pojawit sie ,port”) pozwalala sadzi¢, ze impreza przybierze bardziej otwarty
charakter. Stalo sie tak jednak dopiero w 2004 roku, gdy festiwal przenidst
sie do Wroclawia (organizatorzy podpisali z wladzami miasta dlugoletnia
umowe). Jest to moment przelomowy, w ktérym Zrédtowo autonomiczna
inicjatywa powstala wewnatrz pola literackiego wchodzi w heteronomiczne
relacje z innymi polami, w tym przede wszystkim z polem wiadzy. W pro-
gramie imprezy pojawily sie wydarzenia miedzynarodowe, a wsréd gosci
twoércy z innych krajéw. Potem znéw nastapit okres dominacji perspektywy
lokalnej i koncentracji na poezji rodzimej, przy czym na liscie obecnosci
znaleZli sie poeci posiadajacy ogromny kapitat symboliczny, a takze twércy
dysponujacy w pelni autonomiczng pozycja (nalezacy albo do juz konsekro-
wanej awangardy, albo do awangardy czekajacej na literacka kanonizacje):
Tymoteusz Karpowicz, Tadeusz Rézewicz, Krystyna Milobedzka.
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W 2008 roku pojawil sie jeszcze jeden istotny czynnik — miasto ufundo-
wato Wroctawska Nagrode Poetycky Silesius, ktéra od tamtej pory przyzna-
wana jest w trzech kategoriach (Caloksztalt twérczosci, Ksigzka roku oraz
Debiut roku). Pierwsza edycja imprezy towarzyszyla Portowi Literackiemu
Wroclaw, co wzmocnilo jego wizerunek. W nastepnych latach wyréznienie
zostalo przez miasto w pelni zautonomizowane (nagroda wreczana jest
w osobnym terminie).

Przetomowymi wydarzeniami dla Biura Literackiego, organizatora festi-
walu, byly przystapienie Wroctawia do wyscigu o tytul Europejskiej Stolicy
Kultury, a péZniej — juz po wygraniu wspétzawodnictwa — zmiana priorytetéw
kulturalnych w regionie. Tytul Esk wigze sie z koniecznoscia stworzenia
ogolnopolskiej i miedzynarodowej sieci, w ktérej wspétpracowac beda rézne
instytucje. Wczesniejsza formuta festiwalu okazala sie wiec zbyt waska, co
zmusilo organizatoréw do uwzglednienia w planach artystycznych kontek-
stu globalnego (powrécita nawet wyj$ciowa formuta Europejskich Spotkan
Pisarzy).

Istotnym aspektem funkcjonowania Biura Literackiego jest jego aktyw-
no$¢ wydawnicza (na poczatku oglaszano wylacznie polskie ksigzki poetyc-
kie, potem takze przeklady, z czasem réwniez dzieta prozatorskie autoréw
rodzimych i ttumaczonych). Przez lata program festiwalu podporzadkowany
byt wlasnie temu wymiarowi dziatalnosci organizatora, co po pewnym cza-
sie zaczelo wyraznie wpltywac na wizerunek imprezy. Z platformy spotkan
z awangardowa poezjg zmienila sie ona w narzedzie promocyjne (wéréd
gosci bardzo rzadko pojawiali sie pisarze, ktérych ksiazki nie ukazaly sie
w tej konkretnej oficynie). I znéw decyzja o przyznaniu Wroctawiowi tytutu
Europejskiej Stolicy Kultury oraz wynikajace z tego przesunigcie miasta
z rejonu peryferii do $cistego centrum zmusily organizatoréw festiwalu do
dzialania: powotana zostata Fundacja Europejskich Spotkan Pisarzy, ktéra
przejeta funkcje zwigzane z przygotowaniem imprezy od Biura Literackiego
(chod pod wzgledem zalezno$ci osobowych obydwie instytucje pozostaja ze
sobg w bezposrednim zwigzku).

Widac tu doskonale opisywane wcze$niej zjawisko uzaleznienia instytucji
od $rodkéw samorzadowych. Opublikowane w ostatnim roku ksigzki Biura
Literackiego zawieraja inskrypcje ,bez dotacji”. Wiaze sie to z problemami
organizacji w pozyskaniu kolejnych $rodkéw od miasta na aktywnos¢ wy-
dawniczg i festiwalowa. Manifestacja autonomicznego dziatania — oglaszanie
toméw poetyckich bez dofinansowania — skrywa zatem mocne wezly, ktére
uzalezniaja podmiot pola literackiego od pola ekonomii i wladzy.



2. Festiwal Schulza powstal w 2012 roku, ktéry przez Sejm zostat ogto-
szony Rokiem Brunona Schulza. Te symboliczne, ale takze catkiem realne
okolicznosci (wyasygnowane zostaty odpowiednie §rodki na dofinansowanie
przedsiewziec literackich zwigzanych z twérczoscia drohobyckiego pisarza)
mialy zaréwno korzystny, jak i (przynajmniej potencjalnie) niekorzystny
wplyw na charakter samego wydarzenia. Korzystny, poniewaz organizatorzy
mogli liczy¢ na zainteresowanie publicznosci oraz mediéw. Niekorzystny,
gdyz w przeciwienistwie do Portu Literackiego Wroctaw od samego poczatku
festiwal znajdowat sie na przecieciu heteronomicznych impulséw (ekono-
micznych, politycznych, ogdlnopolskich oraz regionalnych).

Festiwal Schulza to czterodniowa impreza kulturalna, ktéra odbywa sie
w listopadzie (trwajacy zwykle trzy dni Port Literacki Wroclaw organizowa-
ny jest wiosng). Pod wzgledem programowym jest on duzo bardziej ztozo-
ny niz druga z omawianych tu imprez: fundamentem tej ostatniej sg — jak
wiadomo — tak zwane lekcje czytania, czyli autorska prezentacja wierszy lub
fragmentéw prozy (dopiero niedawno niektére ,czytania” zostaty uzupelnio-
ne o dyskusije z pisarzami lub pisarkami). Festiwal Schulza charakteryzuje
sie odwrotng relacja miedzy wieczorami autorskimi a debatami, dowarto-
$ciowujac przede wszystkim moderowang rozmowe oraz formy hybrydowe
(spotkania z jednym autorem; dyskusje z udzialem wielu uczestnikéw; pre-
zentacje poezji, prozy, literatury non-fiction; dzialania akademickie i szkolne
w postaci konferencji naukowych oraz lekcji przeznaczonych dla uczniéw;
warsztaty dla bibliotekarzy). W programach Portu Literackiego Wroctaw
znajduja sie réwniez formy hybrydowe (projekty edukacyjne, intermedialne
oraz debaty o literaturze), ale wystepuja w znacznie skromniejszej liczbie.

Pierwsza edycja Festiwalu Schulza zostala pomyslana tak, by przezwy-
ciezy¢ dychotomie miasto—$wiat, ktéra od samego poczatku stanowi jedno
z gtéwnych ograniczen festiwali literackich. Podporzadkowujac impreze te-
matowi gléwnemu, czyli twérczosci Brunona Schulza, organizatorzy wprowa-
dzili do programu wydarzenia zwigzane z literacka, kulturowa, polityczna i hi-
storyczng sytuacja Zydéw oraz mieszkanicéw Europy Srodkowowschodnie;.
W tym przypadku transfer byt dwustronny, cho¢ wyjsciowa matryca nie miata
charakteru w pelni uniwersalnego (program — jak sie rzekto — dotyczyt geogra-
ficznych i kulturowych obszaréw srodkowowschodnioeuropejskich). Druga
edycja festiwalu cechowata sie mniejszg liczba akcentéw miedzynarodowych,
cho¢ dyskusyjny czy tez konwersacyjny charakter imprezy zostal zachowany.

Producentem wykonawczym festiwalu jest prywatne (podobnie jak w przy-
padku Portu Literackiego Wroclaw) wydawnictwo mc, ktére zawarto z mia-

**3(Dv13¥ 023 1 NYIoY 686L Od INIDVYILIT 370d IIISTOd "IINONOYILIH ANYOA | ZD!MO)IUE[ZJOBSZJD



CZESC PIERWSZA

stem dlugoletnig umowe na realizacje projektu, niemniej jednak (inaczej niz
Biuro Literackie) skutecznie pozyskuje wsparcie materialne z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ztozony sposéb finansowania ($rodki
centralne, regionalne oraz sponsorskie, a takze §wiadczenia pozostatych
partneréw imprezy) sprawia, ze wydarzenie po raz kolejny mozna usytuowac
na przecieciu réznych sit.

Sciezki autonomii i heteronomii, jak méwit Pierre Bourdieu, rzeczy-
wiscie pozostajg niezwykle krete, a precyzyjne spozycjonowanie festiwalu
rysuje sie jako zadanie niezwykle trudne, chociaz — jak sie zdaje — mozliwe.
Wymaga to jednak pewnej korekty wyjsciowej ramy teoretycznej. Otéz Bour-
dieu zakladal, ze struktury pola sa w miare stabilne, cho¢ badacz nie jest
w stanie uchwycic¢ wszystkich proceséw spotecznych. Polskie pole literackie
nie wykazuje takiej stabilnosci. Obydwa analizowane przyklady zawieraja
zmienne — mozna by wrecz powiedzieé: ptynne — formy celebragji literatury,
ktére pozostajg w Scistym zwigzku z ich niestalg pozycja w obrebie samego
pola. Jest to zjawisko typowe dla polskich (ale tez zagranicznych) festiwali
literackich $wiadczace o tym, ze procesy heteronomizujace uniwersum ar-
tystyczne trzeba nieustannie poddawac kolejnym badaniom, by sprawdzi¢,
w jakim miejscu przestrzeni spotecznej znajduje sie literatura, co jej grozi
ijak moze si¢ rozwijac.



+
POLE LITERACKIE W POLSCE
PO 1989 ROKU

+

Tomasz Warczok
Alicja Palecka
Piotr Marecki

+



czeSC DRUGA

1. POLE LITERACKIE W POLSCE.
STRUKTURA | DYNAMIKA
UNIWERSUM WYDAWNICZEGO

1.1. Wprowadzenie:
Dlaczego pole, a nie rynek

W niniejszym rozdziale poprzez pryzmat spotecznego ulokowania i dziatal-
nosci wydawnictw publikujacych literature piekng przedstawiona zostanie
podstawowa struktura pola literackiego w Polsce. Oficyny stanowig tylko
jedng z kategorii aktoréw tworzacych uniwersum literackie (funkcjonuja
w nim ponadto pisarze i pisarki, ich agenci, krytycy, dziennikarze i tak dalej),
niemniej ich rola jest zasadnicza, gdyz w podstawowym zakresie umozli-
wiajg dziatalnos¢ literacka. Co wiecej, zarysowanie pozycji wydawnictw, ich
charakterystyk oraz podejmowanych przez nie strategii pozwala dostrzec
catos$ciowy logike aktywnosci twérczej. To mozliwe, poniewaz w przeprowa-
dzonej tu analizie pozycjonowanie oficyn zostato uzaleznione miedzy innymi
od typéw autoréw przez nie publikowanych, liczby oraz rodzaju nagréd,
jakie ci pisarze otrzymuja, oraz czestotliwos$ci wystepowania owych twér-
c6w w gléwnych (reprezentatywnych) opracowaniach literackich. Struktura
uniwersum wydawniczego pokazuje wigc posrednio strukture dziatalnosci
innych podmiotéw, ktére sa konstytutywne dla catego, jak nazywa to Pierre
Bourdieu, pola literackiego.

Uzywam pojecia ,pole” jako narzedzia analitycznego, gdyz w przeciwien-
stwie do innych czesto stosowanych terminéw, takich jak na przyklad ,rynek
(rynek literacki, rynek ksigzki, rynek wydawniczy) czy ,$wiat” ($wiat literacki),
daje ono szanse na glebsze i bardziej realistyczne odczytanie sensu aktyw-

”

nosci poszczegélnych aktorédw tego uniwersum. Pole, dla przypomnienia,
okresla sie za Bourdieu jako przestrzen ,|[...] obiektywnych relacji miedzy
jednostkami badzZ instytucjami rywalizujagcymi o te same stawki”1.

Pole literackie dzieli sie, jak juz byla mowa we wczes$niejszej czedci ra-
portu, na dwa zasadnicze obszary: komercyjny, przeznaczony dla szerokiego
odbiorcy i zorientowany na natychmiastowy ekonomiczny zysk, oraz eks-
perymentalny, ,sztuki dla sztuki”, sztuki czystej, poszukujacej, skierowa-
nej przede wszystkim do innych producentéw (konkurentéw, uczestnikéw

1 P. Bourdieu, Sociology in Question, thum. R. Nice, London 1993, s. 133, frag. ttum. T.W.



gry). Sektor pierwszy z powodu zaleznosci od sit zewnetrznych (na przyktad
ekonomicznych) nazywany jest heteronomicznym, sektor drugi za$ auto-
nomicznym. Zarysowana opozycja przecina si¢ z jeszcze inng, wtérng, roz-
graniczajaca pole na obszar ortodoksji, zajmowany przez pisarzy i wydaw-
nictwa uznane, najzasobniejsze w kapitat, i obszar heterodoks;ji, skupiajacy
nowo przybytych, ,heretykéw”, ktérzy pragng podwazyc¢ istniejacy tad. Po
stronie autonomicznej pola wyrazisty przyklad takiej walki stanowia zma-
gania miedzy nowa awangarda, jeszcze nieuznang, a awangarda juz kon-
sekrowang?. Tak wiec to, co okresla sie popularnie mianem rynku ksigzki,
jest tylko jednym z aspektéw gry literackiej w polu i odpowiada obszarowi
heteronomicznemu. Mimo ze wchodzi on, jak okaze sie ponizej, w pewne
relacje z obszarem autonomicznym, to kieruja nim catkiem odmienne si-
ty — czysto ekonomiczne, stawka sg tu mozliwie szybkie korzysci materialne.
Obszar autonomiczny natomiast to $wiat ,ekonomii na opak”? — dominu-
jace pozycje zajmujg w nim ci, ktérzy dysponujg kapitalem symbolicznym,
czyli uznaniem innych uczestnikéw gry (pisarzy czy tez krytykéw), nie za$
ci, ktérzy zadowalaja publiczno$¢ (tacy twércy moga nawet zostaé potepieni
za ,sprzedawanie si¢” czy holdowanie popularnemu, , ptaskiemu” gustowi).

Zarysowana odmienna, ale jednak wzajemnie polaczona strukturyzacja
(obie sity, mimo ze pozostaja przeciwstawne, s od siebie skrajnie zalezne)
wyjasnia chociazby takie paradoksalne sytuacje jak ta, w ktérej ceniona
nagroda dla danego pisarza nie pocigga za sobg wzrostu sprzedazy jego
ksigzek. Dzieje sie tak dlatego, ze wspdlistnieja tu dwa porzadki — logika
débr symbolicznych i logika débr materialnych. Przewaga jednej lub drugiej
zalezy od stopnia autonomii calego pola, czyli niezaleznosci od pola ekono-
micznego, jak réwniez — w pewnych warunkach — politycznego. W praktyce
pole najbardziej autonomiczne stanowi to, ktére balansuje, utrzymuje sie
w réwnowadze, pomiedzy rynkiem a panistwem. To ostatnie chroni okreslone
pola kulturowe przed hegemonia rynku (etaty paristwowe, stypendia, zakup
dziet sztuki, finansowanie lub wspétfinansowanie dziatalnosci instytucji
i poszczegdlnych inicjatyw, gwarantowane ubezpieczenia zdrowotne i spo-
teczne i tak dalej), chociaz w niektérych sytuacjach moze przejaé nad nimi
catkowitg kontrole — az do utraty autonomii (casus socrealizmu w Polsce
w latach 1949-1955). Transformacja ustrojowa, a w rezultacie wylonienie

2 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki,
Krakéw 2001, s. 189.
3 Tamze.
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sie po 1989 roku przeksztalconego pola literackiego oznaczato wiec jego
przesuniecie ze strefy oddzialywania panistwa do obszaru, gdzie wptyw na
uniwersum wywieraja przede wszystkim sily rynkowe. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze nie mialo to nic wspdlnego z naturalng rzekomo ewolucja od
panistwowego socjalizmu do kapitalizmu. Swiadczy o tym fakt, iz pewne pola
zdotaty zachowac catkowita niemal niezaleznos¢ od wyrokéw rynku (na przy-
ktad pole teatralne), w innych zas zarysowala sie wyrazna granica oddzielajaca
cze$¢ autonomiczng od heteronomicznej (tak jak w przypadku uniwersum
filmowego, w ktérym kluczowym podmiotem organizujacym gre w polu
jest powstaly w 2005 roku Polski Instytut Sztuki Filmowej). Jednoczesnie
instytucje pafistwowe zaczely wywiera¢ swéj wpltyw nawet w tych obszarach,
ktére zdaja sie czysto rynkowe. Przejscie od wytaniajacego sie po 1989 roku
dos¢ chaotycznego ruchu wydawniczego do relatywnie ustrukturyzowanego
i uporzadkowanego rynku ksigzki mozliwe bylo dzieki czysto centralnym
inicjatywom, takim jak powstanie Instytutu Ksigzki, wprowadzenie vat-u na
publikacje czy tez koniecznosci drukowania cen na ich oktadkach#. A zatem
to, co teoria ekonomiczna nazywa ,wolnym rynkiem”, takze ,rynkiem ksigz-
ki”, nie stanowi przestrzeni wolnej, nieskrepowanej gry, ktérej wynik zalezy
wylacznie od maksymalizujacej zysk strategii poszczegélnych podmiotéw,
lecz pozostaje obszarem ustrukturyzowanym, w subtelny sposéb re-
gulowanym przez panstwo i podmioty w nim dominujace, ktére nierzadko
zajmuja przy tym pozycje quasi-monopolistyczneS.

Generalnie ujmujac, pole literackie traktowane jako catos¢ (obejmujaca
zaréwno cze$¢ heteronomiczng, ,rynkows”, jak i autonomiczng, ,antyryn-
kowa”) stanowi ograniczenie strukturalne dla dzialajacych w nim aktoréw.
Innymi stowy: dana struktura pola, ktéra zawsze pozostaje efektem wczes-
niejszych praktyk, ukierunkowuje lub nawet determinuje aktywnosc¢
wydawcow, jak réwniez krytykéw oraz samych pisarzy i pisarek. Kiedy méwi
si¢ wiec na przyklad o strategii wydawniczej danej oficyny, trzeba pamie-
ta¢ — wbrew zludzeniom myslenia wolnorynkowego — Ze jej zakres ogranicza
miejsce zajmowane przez dane wydawnictwo w polu. A to z kolei wyznaczaja
posiadane zasoby materialne oraz symboliczne. Nie da sie zatem analizowad
podmiotu w izolacji, gdyz jego pozycja i zasoby, ktérymi dysponuje, objawiaja

4 Wiecej na ten temat zob. P. Marecki, E. Sasin, ,Cigzkie ksigzki” versus ,lekka i tania informa-
cja” —od ,,ruchu wydawniczego” do ,,rynku ksigzki”. Informatyzacja w literackim polu produkcji
kulturowej [maszynopis], Krakéw 2014.

5 P. Bourdieu, The Social Structures of the Economy, thum. Ch. Turner, Cambridge 2005.



swoj sens wylacznie w relacji z innymi, konkurencyjnymi uczestnikami pola.
Dlatego tez najpierw, w rudymentarnym zakresie, przedstawiona zostanie
struktura pozycji uniwersum wydawniczego w Polsce, nastepnie za$ wyni-
kajace z okres§lonego potozenia poszczegdlnych podmiotéw w polu ,akty
zajmowania pozycji”, czyli strategie, wyznawany etos, stosunek do innych
uczestnikéw w polu i tak dalejé.

1.2. Struktura pola:
kapitat ekonomiczny versus kapitat symboliczny

Nie sposéb przebadac wszystkich podmiotéw w polu wydawcéw, nawet
jesli ograniczymy sie do tych, ktérzy pozostaja aktywni (jest ich w Polsce
2000-2500)7. Bledne byloby takze losowanie préby reprezentatywnej, gdyz
woéwczas istnialoby ryzyko ,zgubienia” najbardziej istotnych wydawnictw.
Dlatego tez wybrano prébe celowa dwudziestu trzech podmiotéw, ktére
maja obrazowac wszystkie sektory pola. Z przedstawicielami owych oficyn
podjeto prébe przeprowadzenia wywiadéw poglebionych, co w wiekszosci
przypadkéw zakonczylo sie sukcesem (odméwito sze$¢ podmiotéw)s.
Wydawnictwa wybrano na podstawie wskazan pisarzy i pisarek w po-
przedzajacym module badan oraz pozycji, jaka dane oficyny zajmuja w polu.
Polozenie podmiotéw w uniwersum wydawniczym okreslone zostato dzieki
zobiektywizowanym wskaznikom ilo§ciowym. Syntetyczne dane, szczegélnie
Scisle ekonomiczne, zapozyczono z istniejacych opracowarn oraz artykuléw
prasowych?. Z kolei informacje odnoszace sie do mniej uchwytnych, cho¢

6 Bourdieu zauwazy! — te sama optyke przyjmujemy takze i tutaj — ze pozycja w polu, czyli
ulokowanie w strukturze zasob6w, oddziatywac bedzie na kolejne strategie dziatan aktoréw.
Owa zalezno$¢ nalezy postrzegad szeroko, gdyz odnosi sie zaréwno do strategii wydawni-
czych poszczegdlnych oficyn, jak i do samej twérczosci konkretnych autoréw. Mimo Ze nie
zajmujemy sie tym w niniejszym raporcie, zaznaczy¢ warto, ze usytuowanie okre§lonego
pisarza w danym miejscu pola literackiego bedzie mie¢ wptyw na jego twérczos¢. Dokladnie
tak jak pozycja w polu artystycznym malarza oddziata, raczej nie§wiadomie, na jego sposéb
wyrazu, stosowang przezen stylistyke, ,zachowawczo$¢” badz ,rewolucyjnos¢” jego dziet
i tak dalej. Zob. P. Bourdieu, Manet. Une révolution symbolique. Cours au collége de France
19982000, Paris 2013.

7 Zob. L. Golebiewski, P. Waszczyk, Rynek ksigzkiw Polsce 2013. Wydawnictwa, Warszawa 2013.

8 W czesci zarysowujacej calg strukture pola wlaczono do analizy kilka wydawnictw o zna-
czeniu drugorzednym, ktérych umiejscowienie wyraza relatywnie istotne pozycje struktury,
niemniej jednak nie zdecydowano sie obja¢ ich szczegétowym badaniem (nie prébowano
nawigzad z nimi kontaktu).

9 Zob. przede wszystkim L. Golebiewski, P. Waszczyk, Rynek ksigzki w Polsce 2013, dz. cyt.
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niezwykle istotnych, charakterystyk symbolicznych zgromadzit zespét badaw-
czy projektu. Kapitat symboliczny wydawnictw wyznaczono w odniesieniu do
liczby nagréd (i nominagji), ktére otrzymali autorzy publikowani przez dany
podmiot. Podobng warto$¢ symboliczng ma liczba wydawanych noblistéw
oraz innych pisarzy konsekrowanych, wpisanych w kanon polskiej i $wiatowej
literatury i/lub wymienianych we wsp6tczesnych opracowaniach literackich!o.

Osobna, ale niezwykle wazng cze$¢ niniejszej analizy stanowig dodatkowe
wywiady poglebione przeprowadzone z sze§cioma osobami — okres§lonymi
tu jako ,nowi aktorzy” w polu — czyli z agentami pisarzy oraz redaktorami
wydawnictw. Konieczno$¢ rozmowy z nimi pojawila sie w trakcie badan
innych uczestnikéw pola. Agenci oraz redaktorzy okazali sie¢ waznymi pod-
miotami posredniczacymi miedzy §wiatem literatury a §wiatem biznesu,
jednoczesnie ich obecno$¢ stanowi jeden z istotnych symptoméw zmian,
jakich do$wiadcza cate uniwersum literackie w Polsce.

Jak widaé na zamieszczonej ilustracji, pole wydawcéw dzieli sie pionowo
na obszar dominujacy i zdominowany. W tym pierwszym sytuuja sie oficyny
najzasobniejsze w kapital, majace zdecydowany wptyw na funkcjonowanie
calego pola. Sg to podmioty najprezniejsze, ktére wydaja kilkakrotnie wiecej
pozycji w ciggu roku niz uczestnicy znajdujacy sie w zdominowanej czesci
pola. Odznaczaja sie takze wysokimi przychodami ze sprzedazy ksigzek,
a ich staty personel liczy nawet kilkadziesigt oséb (podczas gdy w oficynach
zdominowanych nie przekracza siedmiu, dziesieciu pracownikéw)11.

10 W analizie uwzgledniono nastepujace wyréznienia: Nike, Paszport Polityki, Nagrode Literac-
ka Gdynia, Nagrode Koscielskich. Zrezygnowano natomiast z nagréd branzowych (na przy-
ktad Wroctawska Nagroda Poetycka Silesius), gdyz odnoszg sie one wylacznie do wybranego
sektora pola (na przyktad subpola poezji). Reprezentatywnymi opracowaniami, w ktérych
obecno$¢ danego autora stanowi konsekracje wydajacego go podmiotu, byly dla zespotu
badawczego: Literatura polska 1990—2000, t. 1—2, red. T. Cieslak, K. Pietrych, Krakéw 2002;
P. Czapliniski, Slady przetomu. O polskiej prozie 1976-1996, Krakéw 1997; P. Czaplinski, P. Sli-
winski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po poezji i prozie, Krakéw 19909; ciz, Normal-
nos¢ i konflikty. Rozwazania o literaturze i Zyciu literackim w nowych czasach, Poznan 2006;
P. Dunin-Wasowicz, K. Varga, Parnas bis. Stownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku,
Warszawa 1995; Dwadziescia lat literatury polskiej 1989—2009. Idee, ideologie, metodologie, red.
A. Galant, I. Iwasiéw, Szczecin 2008; Nowe dwudziestolecie (1959—2009). Rozpoznania, hierar-
chie, perspektywy, red. H. Gosk, Warszawa 2010; A. Legezyniska, P. Sliwiniski, Poezja polska po
1968 roku, Warszawa 2000; K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyricy. Szkice o nowej
poezji, Bydgoszcz 1999; Tekstylia. O , rocznikach siedemdziesigtych”, red. P. Marecki, I. Stokfi-
szewski, M. Witkowski, Krakéw 2002; Tekstylia bis. Stownik miodej polskiej kultury, red. P. Ma-
recki, Krakéw 20006; Literatura polska 1989—2009. Przewodnik, red. P. Marecki, Krakéw 2010.

11 W poréwnaniu z polem wydawcéw we Francji, gdzie kobiety zarzadzaja raczej oficynami
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Z kolei zaznaczona na ilustracji o pozioma wyznacza granice miedzy
podmiotami kierujacymi sie z jednej strony (prawej) kapitalem czysto eko-
nomicznym (natychmiastowym zyskiem materialnym), z drugiej za$ (lewej)
kapitatem symbolicznym (uznaniem innych uczestnikéw pola). Podziat ten
w swojej najbardziej jaskrawej formie uwidacznia sie w konflikcie miedzy
sektorem B i c. Dostrzec tu mozna paradygmatyczny spér pomiedzy, méwigc
w uproszczeniu, sztuka a pieniedzmi. Po stronie ekonomicznej, komercyjnej
wyrazng pozycje pod tym wzgledem zajmuje wydawnictwo Sonia Draga.
Oficyna ta opublikowata najpierw (w koedycji z Albatrosem) bestsellerowe
ksigzki Dana Browna, a p6Zniej potwierdzita swéj status w polu wydawcow
ogromnym sukcesem powiesci Pigcdziesigt twarzy Greya oraz jej kolejnych
czesci (facznie w 2012 roku sprzedano 557 tysiecy egzemplarzy tej seriil2).
Sonia Draga reprezentuje heteronomicznos¢ tej czesci pola i to w sensie
zalezno$ci nie tylko od sit ekonomicznych (nastawienie na natychmiastowy
zysk), lecz takze — co sie z tym faczy — od proceséw globalizacji literatury.
Innymi stowy: sektor heteronomiczny (cze$¢ B diagramu) w najwyzszym stop-
niu uzalezniony jest od tej formy globalizacji ekonomicznej, ktéra narzuca
reguly world fiction, literatury zestandaryzowanej i wprost dostosowanej do
gustu ,nowych klas §rednich”13. Znajduje to wyraz w zwiekszeniu sie liczby
tlumaczen autoréw zagranicznych, w tym przede wszystkim anglojezycznych,
oraz marginalizacji pisarzy lokalnych, zwlaszcza tych, ktérzy prébuja wnosic
do literatury nowe wartosci (brak tu twércéw nagradzanych). W tej czesci pola
znajdziemy takze zajmujace wysoka pozycje w rankingach ekonomicznych
wydawnictwo Zysk i S-ka (zaliczane jest ono do dziesieciu najwiekszych
wydawcéw literackich w Polsce; w ogélnym rankingu rynku ksigzki w Polsce
w 2013 roku plasuje si¢ na osiemnastym miejscu, podczas gdy Sonia Draga
na trzydziestym!4). Podobnie jak jego bezposredni konkurenci w tej czesci
pola nie posiada literackiego kapitatu symbolicznego (publikowani tam

matymi, lokujacymi sie w obszarze zdominowanym, w Polsce mamy do czynienia z sytua-
cja, w ktérej znaczna liczba kobiet kieruje wydawnictwami znajdujacymi sie w sektorze
dominujgcym. Zob. P. Bourdieu, Une révolution conservatrice dans l'édition, ,Actes de la
Recherche en Sciences Sociales” 1999, nr 126-127, s. 3-28.

12 Zob. L. Golebiewski, P. Waszczyk, Rynek ksigzki w Polsce 2013, dz. cyt., s. 31.

13 P. Casanova, The World Republic of Letters, ttum. M.B. DeBevoise, Cambridge 2004.

14 Zob. raport Instytutu Ksigzki o rynku wydawniczym w Polsce [online], <http://www.insty-
tutksiazki.pl/upload/Files/RYNEK_KSIKI_W_POLSCE_2013.pdf> [dostep: 15 czerwca 2014].
Zamieszczony tam ranking ogélny obejmuje wydawnictwa zaréwno literackie, jak i spe-
cjalistyczne (naukowe, prawnicze, jezykowe i tak dalej).
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http://www.instytutksiazki.pl/upload/Files/RYNEK_KSIKI_W_POLSCE_2013.pdf

autorzy polscy nie sa nagradzani ani wspominani w opracowaniach literac-
kich). Pozycja oficyny ugruntowana jest poprzez jej relatywnie dlugi czas
dziatania w polu (Zysk i S-ka zostalo zalozone w 1994 roku). Z ulokowaniem
w obszarze dominujacym i heteronomicznym uniwersum literackiego faczy
sie ortodoksyjne podejscie do literatury, czyli wydawanie ksigzek nienaru-
szajacych literackiego status quo. Wsréd polskich autorek publikowanych
przez Zysk i S-ka najwazniejsza pisarka pozostaje Malgorzata Kaliciriska,
ktéra mozna okresli¢ jako typowa przedstawicielke, jak to nazywa Pierre
Bourdieu, ,populizmu literackiego”15.

Dominujacy sektor komercyjny jest istotny, gdyz definiuje dziatalnosé
takze tych podmiotéw, ktére sytuuja sie po drugiej, autonomicznej stronie
pola. Jako ze stanowi zaprzeczenie tego, co ,niezalezne”, pozostaje waz-
nym kontekstem ksztaltowania sie tozsamosci podmiotéw autonomicznych.
Inaczej méwigc: nie moze istnie¢ heterodoksja (herezja, awangarda) bez
ortodoks;ji, co tylko potwierdza, ze wszelka aktywnos$¢ literacka i artystycz-
na ma charakter relacyjny i konfliktowy. Zaznaczenie swojej pozycji, czyli
pojawienie sie w polu (réwnoznaczne z publikacjg), zaklada za kazdym
razem wyréznienie sie, a dokladniej odréznienie sie (od innych).
Im bardziej pozycja podmiotu jest podporzadkowana, a wiec stabiej zauwa-
zalna w polu, tym wyréznienie musi by¢ wyraZniejsze. NajwyrazZniejsze zas
jest wtedy, gdy formuje sie w kontrze do pozycji konkurencyjnej. Fakt
ten thumaczy otwarcie konfliktowe nastawienie wszelkiej awangardy (ktéra
zawsze jest ,przeciw”) i stosunkowo ,pokojowe” zorientowanie ortodoksji
badz ,klasyki” (ta nie musi niczego udowadniaé, gdyz zostata juz zauwazona
i kanonizowana)16.

Posrodku pola, a konkretnie w miejscu przeciecia sie logiki ekonomicz-
nej i logiki symbolicznej, lokuja sie dwie najwazniejsze (dominujace) oficy-
ny: Znak oraz Wydawnictwo Literackie. Oba podmioty dysponuja znaczacy-
mi zasobami kapitatu tak ekonomicznego, jak i symbolicznego. Ich czotowi
autorzy plasujg sie wysoko na listach bestselleréw i/lub pochwali¢ sie mo-
ga licznymi nominacjami do nagréd, jak réwniez samymi wyréznienia-

15 Zob. P. Bourdieu, Une révolution conservatrice..., dz. cyt.

16 Zarysowanemu podzialowi poszczegdlnych wydawnictw odpowiada klasyfikacja nagréd.
Tak jak oficyny da sie uszeregowac na osi rozciggajacej si¢ od bieguna zaleznego (kapitat
ekonomiczny) do bieguna niezaleznego (kapitat symboliczny), tak tez wyréznienia — w per-
cepcji uczestnikéw pola — mozna uporzadkowac wedtug tej samej skali. Patrzac od strony
bieguna zaleznego, nalezy wiec wymienic kolejno: Nike, Paszporty Polityki, Nagrode Lite-
rackg Gdynia, Nagrode Koscielskich.
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mil7. Waznym elementem kapitatu symbolicznego obu instytucji jest czas —
obie oficyny s3 jednymi z najstarszych w Polsce. Wydawnictwo Literackie
powstato w 1953 roku, Znak w 1959 roku. Aspekt temporalny jako wymiar
kapitatu symbolicznego trudno przecenic. Diugi okres pozostawania w polu
buduje wrazenie trwalosci, a wiec nienaruszalnosci, z czasem wrecz oczywi-
stoéci istnienia danego podmiotu oraz rozpoznawalnosci marki. Znak loku-
je sie tutaj na szczegdlnie uprzywilejowanej pozycji, gdyz dokonat transferu
kapitalu symbolicznego , Tygodnika Powszechnego” oraz catego §rodowiska
pisma ,Znak”. Przez okres pri-u rozwijal sie po stronie relatywnie nieza-
leznej wobec dominujacej wladzy partyjnej, a do tego byt silnie naznaczony
kolorytem inteligenckim, co w warunkach polskich nadal stanowi wazny
zaséb symboliczny. Z takim zapleczem kapitalowym Znak nie tylko mégt
po 1989 roku wkroczy¢ wprost na pozycje dominujaca w (re)konstruujacym
sie polu, lecz takze, dysponujac zakumulowanym kapitalem ,niezalezno-
$ci”, mégt bezpiecznie ulokowac sie w $rodku uniwersum literackiego. Od
1992 roku oficyna zaczela publikowad literature bardziej komercyjna i jest
to moment, kiedy oba kapitaly, ekonomiczny i symboliczny, sg réwnowazo-
ne w strategii dziatania wydawnictwa. Niemniej z racji ich skrajnej przeciw-
stawno$ci ostatecznie muszg zostac rozdzielone, przynajmniej w wymiarze
symbolicznym. Wyrazem tego jest wylonienie sie ze Znaku Wydawnictwa
Otwartego, podmiotu zaleznego (obok kilku innych), cho¢ z wlasnym dzia-
tem marketingowym, oferujacego literature ,1zejsza”. W taki wlagnie sposéb
dokonuje sie w ramach wydawnictwa swoisty podzial pracy, a szerzej: pogo-
dzenie dwdch sprzecznych logik catego pola literackiego!8.

17 Autorzy wydawani przez Znak otrzymali w sumie 15 nagréd, 34 nominacje i 301 razy zo-
stali wspomniani w opracowaniach, z kolei autorzy Wydawnictwa Literackiego otrzymali
26 nagréd, 53 nominacje i 656 razy zostali wspomniani w opracowaniach. Dostrzegalna jest
wiec pewna przewaga Wydawnictwa Literackiego w kapitale symbolicznym. Jednoczesnie
w aspekcie czysto ekonomicznym sytuacja jest dokladnie odwrotna — o ile w 2012 roku
przychéd ze sprzedazy ksiagzek wyni6st dla Znaku 74,6 miliona ztotych, o tyle przychéd
Wydawnictwa Literackiego osiagnat wysoko$¢ 25,3 miliona ztotych. Dla poréwnania przy-
chéd Zysk i S-ka to 24,6 miliona zlotych, Swiata Ksigzki — 21,6 miliona ztotych, Muzy —
19,4 miliona zlotych, Soni Dragi — 15,0 milionéw ztotych. Dane o przychodach przytaczam
za: L. Golebiewski, P. Waszczyk, Rynek ksigzki w Polsce 2013, dz. cyt., s. 251—252. Nie mozna
przy tym nie wspomnie¢ o nieréwnym dostepie do §rodkéw konsekracji, co mierzy sie liczbg
publikowanych przez dane wydawnictwo autoréw, ktérzy jednocze$nie zasiadajg w jury
najwazniejszych (wspomnianych wczeéniej) nagréd. W tak zarysowanej ,kontroli” nad
narzedziami konsekracji przoduje Wydawnictwo Literackie (siedmioro autoréw), w dalszej
kolejnosci lokuje sie Znak (dwéch autoréw).

18 Dzialalno$¢ Znaku pokazuje wyraznie, ze nawet wydawnictwo samo w sobie nie stanowi



W przypadku obu dominujacych oficyn, Znaku i Wydawnictwa Literackie-

go, istnieje pewna odpowiednio$¢ miedzy pozycjg w polu a wspomnianymi

»aktami zajmowania pozycji”, czyli strategiami wydawniczymi, eksponowa-
nym dyskursem i calg polityka symboliczng (Pr-em). Jako ze oba wydawnic-
twa maja dtugie dzieje i sg historycznie osadzone w polu, akcentowa¢ beda
to, co ,historyczne”, a zatem klasyczne. To nie przypadek, ze Wydawnictwo
Literackie reklamuje sie nazwiskami wydawanych przez siebie polskich no-
blistéw (Wistawa Szymborska, Czestaw Mitosz). Podobnie zresztg jak Znak,
ktéry moze pochwali¢ sie publikowaniem dziet klasykéw, zaréwno polskich,
jak i zagranicznych.

Pelnie zalezno$ci miedzy pozycja w polu a strategiami widac wyrazZnie,
kiedy poréwna sie opisane wyzej instytucje z innymi, sgsiednimi podmio-
tami nalezacymi do uniwersum wydawcéw. Swiat Ksigzki, ktéry pojawit sie
w Polsce jako cze$¢ poteznej grupy Bertelsmann Media, niemalze od razu
zajal miejsce w dominujacej czesci polal®. Jako ze nie dysponowal, jak Znak
czy Wydawnictwo Literackie, zakumulowanym lokalnie kapitalem symbo-
licznym oraz byt stosunkowo ,mlody”, ,nowy” w polu, zmuszony zostat
strukturalnie do przyjecia strategii opartej na ,nowosci”. Wyraz tego stanowi
seria Nowa Polska Proza, ktérej ,nowos$¢” implikuje zmiane pokoleniowa,
fagodne przeciwstawienie sie temu, co klasyczne i tradycyjne20. Istotne
w tym kontekscie zdaje sie to, iz strategia tej oficyny, tak jak kazdej innej,
nie jest efektem czystej, nieskrepowanej kalkulacji wydawcy, ale pozostaje
rezultatem strukturalnego umiejscowienia danego podmiotu w polu (oraz
konfiguracji catego pola).

monolitu i ze moze tworzy¢ swoiste pole z dwoma przeciwstawnymi biegunami, ekono-
micznym i symbolicznym. Przewaga jednego badz drugiego bieguna wewnatrz takiego
pola skutkowac bedzie odpowiednim potozeniem danego podmiotu w calym uniwersum
literackim (na przykiad przewaga bieguna ekonomicznego moze przyczynic sie do po-
wstania imprintu — w rodzaju Wydawnictwa Otwartego — nastawionego na druk literatury
popularnej, co spychac bedzie oficyne w kierunku heteronomii).

19 We wspomnianym rankingu za 2012 rok (zob. raport Instytutu Ksigzki o rynku wydawni-
czym w Polsce, dz. cyt.) wydawnictwo uplasowalo sie na dwudziestym pierwszym miejscu
(rok wczesniej zajeto miejsce czwarte). Dysponowato przy tym uchwytnym, ale relatywnie
niewielkim kapitalem symbolicznym — jego autorzy otrzymali dwie nagrody, szesnascie
nominacji i siedemdziesiat jeden razy zostali wspomniani w opracowaniach.

20 Kategoria ,pokolenia”, czesto stosowana w dyskursach artystycznym, literackim czy dzien-
nikarskim, mimo ze moze wydawac¢ sie klasyfikacja socjologiczna, w rzeczywistosci naj-
czesciej stanowi artefakt, narzedzie symboliczne, wykorzystywany w grach pola produkeji
kulturowej (na przyktad kiedy , mlodzi” staraja si¢ wypchnac z pola ,starych”).
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W czesci B pola, czyli w obszarze dominujacym, lokuje sie w.a.B. Oddalone
jest ono nieco od najwigkszych oficyn, Znaku i Wydawnictwa Literackiego,
ale w pewnym zakresie powtarza ich strategie, tyle ze na mniejsza skale.
Podobnie jak dwéch dominujacych graczy w.a.s. balansuje miedzy kapitalem
ekonomicznym a symbolicznym, proponujac czytelnikom dzieta zaréwno
autoréw bestsellerowych (Katarzyna Grochola), jak i tych nagradzanych
prestizowymi wyréznieniami literackimi2!.

W.A.B., bedac instytucja znacznie mlodsza od Znaku i Wydawnictwa Li-
terackiego i nie majac zakumulowanego kapitatu czasu i zwigzanej z tym
marki ,klasyki”, siega, tak jak Swiat Ksigzki, po to, co ,mtode”. Wydaje wiec
gtéwnie wspédtczesng literature swiatowa (Michel Houellebecq). Jezeli
w ofercie pojawiaja sie najbardziej uznani §wiatowi twércy, czyli noblisci (co
zawsze silnie konsekruje wydawnictwo), to sa to zwykle laureaci z ostatnich
lat (Elfriede Jelinek, Imre Kertész). Wyrazem ,mlodosci” i ,nowosci” oficyny
jest takze przygotowana we wspdtpracy z ,The New York Review of Books”
seria Nowy Kanon, ktéra obrazuje, w raczej umiarkowanej formie, strategie
wszystkich ,mlodych” i ,nowych” podmiotéw w polu — che¢ wywrécenia
lub przynajmniej zmiany dominujgcych hierarchii. w.A.B. mozna zaliczy¢
do wydawnictw $rednich?2, co odnosi sie nie tyle do jego realnej wielkosci,
ile do jego roli posrednictwa w laiicuchu wymian w polu. Mamy tu do
czynienia z posredniczeniem miedzy obszarem zdominowanym, hetero-
doksyjnym, a dominujacym, ortodoksyjnym. Funkcja posrednictwa, zgodna
ze ,$rednim” spozycjonowaniem podmiotu, wyraza sie w przejmowaniu od
oficyn zdominowanych autoréw ,mlodych” (majacych krétki staz w polu),
ale juz wstepnie konsekrowanych. Jezeli opublikowanie ich przez wydaw-
nictwo $rednie okaze sie sukcesem, twércy ci moga nastepnie zostaé prze-

21 Kapital symboliczny w.A.B. jest poréwnywalny z tym, jakim dysponuja dominujace w polu
Znak oraz Wydawnictwo Literackie. Autorzy w.A.B. otrzymali 11 nagréd, 48 nominacji
i 280 razy zostali wspomniani w opracowaniach. Przewaga Znaku i Wydawnictwa Lite-
rackiego widoczna jest jednak w liczbie laureatéw najbardziej prestizowej nagrody — Nike.
O ile w.a.B. pochwali¢ sie moze tylko jednym nagrodzonym pisarzem, o tyle Znak i Wydaw-
nictwo Literackie maja po trzech uhonorowanych autoréw. Ostateczng dominacje fatwo
dostrzec w nieréwnosci kapitatu ekonomicznego: przychody w.A.B. w 2013 roku wyniosty
18,7 miliona zlotych, a — jak wspomniano juz wczesniej — Znaku 74,6 miliona zlotych,
za$ Wydawnictwa Literackiego 25,3 miliona zlotych. Dane o przychodach przytaczam za:
L. Golebiewski, P. Waszczyk, Rynek ksigzki w Polsce 2013, dz. cyt., s. 251—252.

22 Takie okreglenie funkcjonuje w komentarzach prasowych opisujacych rynek ksigzki. Zob. na
przyklad [brak autora], Empik kupit w.a.B. [online], <http://wyborcza.pl/1,75475,10174000,Em-
pik_kupil_W_A_B_.html#ixzz2yDefQaYb> [dostep: 15 czerwca 2014].



jeci przez podmioty dominujace w polu. Tak wygladaty trajektorie Michala
Witkowskiego (konsekrowanego wstepnie w Korporacji Halart), Manueli
Gretkowskiej (debiutujacej w Oficynie Naukowej) oraz Marka Krajewskiego
(stynna Smierc w Breslau, pierwszg powie$c pisarza, opublikowato Wydawnic-
two Dolnoslaskie). Wszyscy wymienieni tu autorzy po ogloszeniu ich dziet
przez w.A.B. zostali przejeci przez podmioty dominujace, czyli Znak oraz
Swiat Ksigzki. A zatem oficyny odznaczajj sie réznym stopniem mozliwosci
konsekracji, ktéry uzalezniony jest od ich potozenia w polu. Wydawnictwa
,posrednie”, takie jak w.A.B., zmuszone s3 podejmowacd ryzyko publikowania
tworcéw rozpoznawanych juz wprawdzie w pewnych kregach czytelniczych,
ale jeszcze nieznanych szerszej publicznosci. Usciglajac terminologie Bour-
dieu, mozna powiedzie¢, ze oficyny $rednie, a wiec posrednie w taficuchu
literackiego uswiecania, dokonujg aktu kanonizacji tych autoréw, ktérzy
zostali juz poblogostawieni (przeszli proces beatyfikacji) w zdominowanych
obszarach pola. Podmioty dominujace przejmuja zatem autoréw w pelni
konsekrowanych, co z kolei oznacza, ze dominujaca pozycja wigze sie z mi-
nimalizacja ryzyka23.

Na przeciwleglym biegunie obszaru komercyjnego, nastawionego na
Lkrotki cykl produkeyjny”, sytuuja sie wydawnictwa heretyckie (lewa strona
ilustracji). Ich polozenie wyznacza posiadany przez nie kapitat symboliczny,
ktéry mierzy sie, jak wspomniano, liczba nagréd literackich otrzymanych
przez autoréw publikowanych przez te podmioty oraz obecno$cig twércéw
zwigzanych z tymi wydawnictwami w gtéwnych opracowaniach literackich.
I tak: autorzy Korporacji Halart otrzymali 5 nagréd, 7 nominacji i 236 razy
zostali wymienieni w opracowaniach, twércy wspétpracujacy z Biurem Lite-
rackim wyréznieni zostali 5 nagrodami i 13 nominacjami, a w opracowaniach
wymieniono ich 128 razy, za§ w przypadku pisarzy Lampy i Iskry Bozej mo-
zemy moéwic o 3 nagrodach, 10 nominacjach i 85 wzmiankach w opracowa-
niach. Z kolei Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum
Animacji Kultury pochwali¢ sie moze trzema nagrodzonymi autorami.

23 Wszystkie pola produkcji kulturowej s3 polami relatywnie ryzykownymi, gdyz ,wartos¢”
poszczegélnych débr podlega wigkszej fluktuacji niz w polu typowo ekonomicznym. Widac
jednak, ze ryzyko to jest stopniowalne i zhierarchizowane oraz ze, podobnie jak w po-
lu ekonomicznym, dominujgce podmioty przejawiaja, wbrew neoliberalnej hagiografii,
mniejszg sktonno$¢ do podejmowania dziatan ryzykownych niz podmioty zdominowane
(ktére zasadniczo nie maja w tym wzgledzie wiekszego wyboru). Szerzej na ten temat zob.
M. Villette, C. Vuillermot, From Predators to Icons. Exposing the Myth of the Business Hero,
ttum. G. Holoch, Ithaca 2009.
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Jednoczeénie pisarze publikowani przez podmioty awangardowe raczej
nie goszcza na listach bestselleréw. Wydawnictwa heretyckie sg wiec mniej
zasobne w kapital ekonomiczny, co wyraza sie w znacznie nizszej liczbie
sprzedazy ksigzek (w poréwnaniu z dominujacymi graczami w polu) oraz
w samej wielkosci tych oficyn (mierzonej liczba zatrudnionych oséb). Nie-
duzy kapitat ekonomiczny sprawia, ze podmioty te sg pomijane w analizach
tak zwanego rynku ksigzki, mimo Ze stanowia one konstytutywna czesc po-
la literackiego. Méwiac wprost: w istotnym stopniu tworza strukture catego
pola, ktéra, w sposéb uswiadomiony lub nie, wptywac bedzie na poszcze-
g6lne dziatania wszystkich podmiotéw, tacznie z wydawnictwami dominu-
jacymi. Dowodem relewantnosci ,heretykéw” jest fakt przejmowania przez
podmioty dominujace autordéw, ktérzy zostali wypromowani (po raz pierw-
szy wydani) wlasnie przez wydawnictwa awangardowe (stynnym przyktadem,
oprécz pisarzy wymienionych wyzej, jest oczywiscie trajektoria Doroty Ma-
stowskiej24).

W rzeczywistosci wydawnictwa heretyckie sa tymi, ktére nadaja dyna-
mike calemu uniwersum, to one wprowadzaja najistotniejsze zmiany. Przy
czym trzeba pamietac, ze ich ryzykowne strategie — takie jak publikowanie
autoréw nowych, reprezentujacych nieznane wczes$niej watki, trendy czy te-
maty — pozostaja bezposrednia konsekwencjg ich zdominowanego potoze-
nia. Innymi stowy: heretycy, nie majgc $rodkéw, aby wydawacd pisarzy zna-
nych i uznanych, zmuszeni s — czyniac ,,cnote z konieczno$ci” — poszukiwad
twércéw nowych, potencjalnie wywrotowych. Tyczy sie to autoréw zaréwno
polskich, jak i zagranicznych. Jezeli ta ryzykowna gra zakoriczy sie sukce-
sem i dany pisarz lub pisarka zostanie uswiecony w polu, wéwczas wydaw-
nictwo ma szanse awansowac w hierarchii i przesung¢ sie do obszaru awan-
gardy konsekrowanej (obszar a na ilustracji). Dalsze sukcesy zaowocowad
moga swoistym przedtuzeniem trajektorii i ostatecznym ulokowaniem sie
podmiotu na granicy z sektorem komercyjnym (przyktadem moze tu by¢ wy-
dawnictwo Czarne, ktére obecnie sytuuje sie relatywnie wysoko w struktu-
rze kapitatu zaréwno symbolicznego, jak i ekonomicznego?s). Oficyny awan-
gardowe, szczeg6lnie te rozpoczynajace gre w polu (najmlodsze stazem),

24 Dorota Mastowska jest jednoczesnie jedyna nagradzang autorka Lampy i Iskry Bozej.

25 Mimo ze przychody ze sprzedazy ksigzek wydawnictwa Czarne s dziewieciokrotnie nizsze
niz dominujacego Znaku oraz ponad dwukrotnie nizsze niz w.a.B. (w 2012 roku wyniosty
7,5 miliona ztotych), to s3 jednak wystarczajace, aby oficyna zostata uwzgledniona w ran-

kingu rynku ksigzki (na 46 pozycji).



odwotywac sie beda, wzorem heretykéw z innych pél spotecznych (z para-
dygmatycznym polem religijnym na czele), do retoryki , zmiany” (przeciw-
stawionej ,stagnacji” podmiotéw dominujacych) oraz ,nowosci”, ktéra nimi
kieruje i ktérg chcg wprowadzié (jako zaprzeczenie tego, co ,stare”, ,anachro-
niczne” i prowadzace do $mierci), moze to by¢ nawet nowosc technologicz-
na. Wymowny przykiad stanowi tu wydawnictwo Rozdzielczo$¢ Chleba, kto-
re rezygnujac z drukowania tekstéw na papierze, gtosi w swoim manifescie,
iz ,[...] funkcja internetu jest interakcja i ruch [...] Widzieliémy zbutwia-
te sterty papieru[...]. Papier sie koticzy, nie warto nawijac kolejnej rolki”26.
Dos$¢ tatwo zaobserwowad, iz wydawnictwa znajdujace sie po autono-
micznej stronie pola cigza w strone poezji. Mozna nawet powiedzied, ze
gatunek ten formuje swoiste subpole wewnatrz calego uniwersum literac-
kiego. Subpole to, dysponujac wlasnym systemem konsekracji (nagrody),
ma zagwarantowany pewien zakres niezaleznosci wobec oddzialywan calej
struktury pola. Generalnie jednak, patrzac z szerszej perspektywy, zauwazy¢
mozna silne przesuniecie sie obszaru heteronomii i kurczenie sie sektora
autonomii polskiego pola literackiego. W znacznej mierze stanowi to wynik
koncentracji kapitatu ekonomicznego przez duze podmioty, ktére coraz
czesciej tworzg potezne grupy kapitatowe. Przykladem jest powstanie Grupy
Wydawniczej Foksal (zlozonej z oficyn: w.A.8., Wilga oraz Buchmann), ktérej
wiekszosciowy pakiet posiada Empik Media & Fashion. Taka sytuacja na
rynku powoduje marginalizacje wydawnictw matych i niezaleznych, niedy-
sponujacych wlasng siecia dystrybucyjna, a co za tym idzie majacych bardzo
ograniczone mozliwosci promowania swoich autoré6w2’. W konsekwencji
to, co potencjalnie wywrotowe i poszukujace, to, co ma nadawac dynamike
calosci uniwersum, zostaje stopniowo wyrugowane. Dominacje, a nawet
hegemonie zyskuje logika z odrebnego, ekonomicznego uniwersum.

26 [brak autora], Manifest Rozdzielczosci Chleba, ,Rozdzielczo$¢ Chleba” 2011, nr 1 [online],
<http://issuu.com/rozdzielczosc-chleba/docs/rozdzielczosc_chleba_o1/4> [dostep: 15 czerw-
ca 2014], podkresl. w oryginale.

27 W Polsce realizowany jest model amerykanski (z dominacjg duzych podmiotéw ekono-
micznych). Mimo iz wydaje sie on dzi§ uniwersalny, nalezy pamieta¢, ze istniejg takze
modele konkurencyjne, ktére zachowuja szeroka autonomie literackg. Przyktadem tego jest
rozwigzanie zastosowane we Francji. Tamtejszy model opiera sie na funkcjonowaniu sieci
niezaleznych ksiegarni, ktére stanowia przeciwwage dla duzych podmiotéw dystrybucyjnych.
Whbrew wolnorynkowym teoriom poszczegélne modele nie s spontanicznie pojawiajgcymi
sie fenomenami, ale rozwigzaniami, za ktérymi stoja konkretne decyzje administracyjne
(na przyklad stata cena ksigzki moze wzmocni¢ pozycje wydawcéw matych).
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2. STRUKTURA | DYNAMIKA
UNIWERSUM WYDAWNICZEGO.
ANALIZA ]AKO§CIOWA

2.1. Opis badania

Niniejsza cze$¢ raportu dotyczaca badania wydawnictw zostata zainspirowana
podobng analizg przeprowadzong przez Pierre’a Bourdieu i zawarta w Re-
gutach sztuki28. Przyjeto, iz oficyny sg elementami bezposrednio faczacymi
autoréw i autorki z rynkiem ksigzki — odpowiadaja bowiem za sfinansowanie
wydania, jego promocje i dystrybucje. Bezposrednio tez podlegaja presjom
pochodzacym z pola medialnego lub ekonomicznego. Wiasnie te zalezno-
$ci oraz relacje wewnatrz pola, w ktérych oficyny uczestnicza jako aktorzy,
a w konicu wynikajace z nich strategie zajmowania pozycji w polu, staly sie
przedmiotem badania.

Podstawowe pytanie badawcze dotyczy autonomii: ktérzy aktorzy (ze-
wnetrzni czy wewnetrzni wobec pola) maja najwiekszy wplyw na strategie
zajmowania pozycji przez wydawnictwa? Odpowiedzi muszg tu pozostac
zrbznicowane ze wzgledu na polozenie danego podmiotu na mapie. Uwi-
docznily sie jednak pewne ogdlne zaleznosci, przede wszystkim stabos¢ we-
wnetrznych instytucji pola. Szczegdétowe pytania badawcze dotyczyly relacji
miedzy wydawnictwami a pozostatymi aktorami: mediami (branzowymi
oraz zewnetrznymi, w tym informacyjnymi, opiniotwérczymi i rozrywko-
wymi); instytucjami miejskimi, pafistwowymi i europejskimi (ich roli jako
prawo- i grantodawcy); dystrybutorami; autorami i autorkami. Istotnym
watkiem bylo tez istnienie i wptyw habitusu wydawniczego oraz literackiego
na strategie aktoréw.

Rozmowy miaty na celu zbadanie strategii dzialania przyjmowanych
przez osoby odpowiedzialne za polityke wydawnicza w oficynach, ktére zaj-
muja rozmaite pozycje w uniwersum literackim. Wywiady dotyczyty: pod-
stawowych zalozen wydawnictwa; wyznawanych wartosci (takze w wymiarze
historycznym); wyznacznikéw sukcesu oficyny; kryteriéw doboru tytutéw do
publikacji; wsp6tpracy z autorami i autorkami; polityki promocyjnej i polityki
dystrybucyjnej oraz kontaktéw z mediami; sposob6éw finansowania dziatal-

28 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki, dz. cyt., tu szczegélnie cze$¢ Rynek dobr symbolicznych
(zwhaszcza s. 218-227).



nosci; wspétpracy z instytucjami lokalnymi i panistwowymi; ewentualnych
kontaktéw z instytucjami reprezentujgcymi interesy graczy w polu; znacze-
nia dla dziatalno$ci wydawniczej nagrdd, krytyki i uczestnictwa w §rodowi-
sku branzowym; struktury oficyny, struktury zatrudnienia oraz stylu pracy?29.

Wywiady zostaly przeprowadzone przez Alicje Palecka, Arkadiusza fu-
kaszewicza, Piotra Antoniewicza, Marte Trawiniskg i Pawta Hessa30. Po
spisaniu rozméw zakodowano je, uzywajac programu MAXQDA; rzetelnos¢
kodéw zostata sprawdzona w dwustopniowym tescie.

Na udzielenie wywiadéw zgodzili si¢ przedstawiciele i przedstawicielki:
czterech duzych konsekrowanych wydawnictw o ustalonej pozycji; trzech
wydawnictw $rednich, rozumianych tutaj jako te, w ktérych zatrudnionych
jest od kilku do kilkunastu pracownikéw (zazwyczaj jednak jest to tylko pare
0s6b z umowa o prace oraz staly zesp6t wspédlpracujacy z oficyna na pod-
stawie uméw o dzielo); dziesieciu matych wydawnictw (zatrudniajacych od
jednej do kilku oséb), w tym trzech oficyn zajmujacych sie gléwnie proza
oraz siedmiu nalezacych do subpola poezji. W ostatniej podgrupie znalazty
sie cztery podmioty zalozone w latach dziewiecdziesiatych xx wieku (w tym
dwa juz nieistniejgce) oraz jedna oficyna, ktéra stanowita samodzielng catos¢
w strukturze duzego wydawnictwa. W przypadku matych oficyn rozmawiano
zazwyczaj z samymi zatozycielami i wlascicielami lub — gdy mowa o wydaw-
nictwach przy instytucjach — z osobami odpowiedzialnymi za program, z ko-
lei w przypadku duzych i $rednich wydawnictw wywiady przeprowadzono
z redaktorami i redaktorkami.

Robocze rozréznienie na oficyny ,duze”, ,$rednie” i ,male” okazalo sie
funkcjonalne w dalszej analizie i adekwatne do pozycji zajmowanych w polu
przez te instytucje: wraz z kolejnymi stopniami konsekracji wzrasta kapitat
ekonomiczny wydawnictw oraz zasieg ich dystrybucji, a wiec takze naklady
i wielko$¢ zespotu. Jak juz wspomniano, duze podmioty sytuuja sie po
stronie ortodoks;ji i heteronomii, natomiast badane srednie oficyny zajmuja
posrednie pozycje — w sektorze A, stosunkowo blisko osi dzielgcej obszar na
cze$¢ autonomiczng i heteronomiczng. Mate wydawnictwa lokuja sie za$
w podporzadkowanej sferze herezji lub w jej poblizu (sektor c).

29 Pelna lista dyspozycji do wywiadéw z wydawcami polskimi znajduje sie w Aneksie.
30 W przygotowaniach do wywiadéw brali udzial takze: Piotr Marecki, Michat Sowiriski i Grze-
gorz Jankowicz, kompletujacy informacje na temat badanych wydawnictw.
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2.2, Otwarcie:
lata dziewieédziesiate i przetom wiekéw?'

Dziesie z siedemnastu wywiadéw przeprowadzono w wydawnictwach, kt6-
re funkcjonowaty w polu co najmniej od lat dziewiec¢dziesiatych xx wieku.
Wsréd nich znalazty sie cztery male oficyny dziatajace przy czasopismach
i publikujace przede wszystkim poezje oraz cztery wydawnictwa, ktére obec-
nie zajmuja pozycje w sektorze heteronomicznym. Dla tej ostatniej grupy de-

czg$S¢ DRUGA

kada miedzy 1989 a 2000 rokiem okazala sie czasem gromadzenia kapitatéw
(ekonomicznego, ale tez symbolicznego w przypadku wydawnictw dopiero
co powstatych) oraz rozrostu struktury (zmiana sposobu funkcjonowania
starych wydawnictw, za czym niekiedy szto zmniejszenie liczebnosci zespotu,
nastapita nieco pézniej, po 2000 roku). Uchwycone perspektywy i oceny lat
dziewieddziesigtych minionego stulecia sa zréznicowane. Dla duzych wydaw-
nictw poczatek dekady oznaczal przystapienie do gry wedlug nowych zasad
rynkowych: powolne porzadkowanie kwestii naktadéw i dystrybucji, pojawie-
nie sie mechanizméw promocji. Stare pafistwowe wydawnictwa byty zatem
tymi, ktdre jako pierwsze utracity specyficzng autonomie sprzed 1989 roku,
z jej charakterystycznymi wielkimi naktadami, niezaleznymi od sprzedazy:

Przeciez przed [zmiang systemul] te naktady byty kilkudziesieciotysieczne
[w przypadku] praktycznie kazdej ksigzki. Po transformacji to w ogoéle
sytuacja na rynku ksigzki sie zmienita. Takze jesli chodzi o poezje, to
my wydajemy praktycznie jedng ksigzke rocznie, dostownie dla ,honoru
domu”, ale to s naklady 500 egzemplarzy, czasami 1500, jezeli to jest
bardziej znany poeta. Bardzo wiele serii, ktére przed transformacja wy-
dawali$my: jakies serie tatrzanskie, pewne serie historyczne, pewnego
rodzaju serie psychologiczne, to wszystko zostato albo skonsolidowane

do innego rodzaju serii, albo zlikwidowane32.

Kolejni mlodzi gracze pojawiajacy sie w polu, ktére zaczynato funkcjo-
nowa¢ juz wedtug nowych zasad, szybko stali sie konkurencja dla starych
wydawnictw, wymuszajgc na nich przyjecie mechanizméw rynkowych. Re-

31 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: powstanie wydawnictwa; ogélny
opis przemian na rynku ksigzki.

32 Ze wzgledu na ched zachowania anonimowosci respondentéw i respondentek oraz wydaw-

nictw, ktére reprezentujg, postanowiono nie oznaczac cytatéw numerami wywiadéw.



spondenci i respondentki wymieniaja kilka sfer, gdzie przemiany byly szcze-
g6lnie widoczne. Chodzi miedzy innymi o nowy, elastyczny styl pracy, ktéry
umozliwiat szybkie reagowanie na zmiany na rynku, oraz o promocje, zjawi-
sko wcze$niej niewystepujace w uniwersum wydawniczym, wprowadzone
przez miode oficyny, zreszta nie bez oporu mediéw i srodowiska branzowego:

Zmienil sie tez, w zwigzku z ta rosnaca konkurencja, zupelnie sposéb
pracy w wydawnictwie. Z tego powolnego cyzelowania, z tej jakby bene-
dyktyriskiej niemalze pracy, na firme, ktéra musi dziata¢ szybko, preznie,
ktéra musi o wiele agresywniej dziata¢ na rynku. W zwigzku z tym na
przyklad zupetnie inaczej, moze wrecz od nowa, zaczeto mysle¢ o pro-
mowaniu ksigzek. Wcze$niej w ogéle jakby to nie byl wielki problem.

Jako pierwsi tez zaczynali$my taki, powiedzmy sobie, zachodnioeuropej-
ski model promowania ksiazki, jeszcze w latach dziewiecdziesiatych, za
co byli§my atakowani przez media. Pamietam opinie ,dobra ksigzka sie
sama sprzeda i nie wymaga promocji”. To dzisiaj brzmi §miesznie, ale

ja pamietam autoréw tych wypowiedzi. A nie byto ich mato.

Na szybkie przemiany w sektorze heteronomicznym wplyw wywarty
gltéwnie nowy ksztalt gospodarki oraz nieznany wczesniej, wolnorynkowy
etos, zasada ekonomicznej wydajnosci i wzmacniania sprzedazy — a wiec
relatywnie krétki okres zwrotu inwestycji i osiagniecia zysku.

Inaczej sytuacja rysuje sie w sektorze autonomicznym, z wyrézniajacym
sie subpolem poezji. Poczatek lat dziewieddziesiatych xx wieku byl czasem
pojawiania sie oryginalnych zjawisk literackich oraz ksztaltowania sie $ro-
dowisk zwigzanych z wydawnictwami w reakcji na ,zapa$¢ na rynku ksigzki,
przede wszystkim poetyckiej”. Dla owych nowych zjawisk (czy tez dla takich,
ktére rozwijaly sie jeszcze w latach osiemdziesiatych minionego wieku, ale
dopiero na poczatku kolejnej dekady dostaty szanse na dotarcie do szerszej
publicznos$ci) no$nikiem byly na ogél, co charakterystyczne, czasopisma:

Mate pisma i nowe pisma, czyli mate srodowiska, wziety na siebie ciezar
wykreowania pewnych sytuacji. [...] Wiec to tez jak gdyby byta sytuacja tego
rodzaju, ze z jednej strony byla to kreacja nowych srodowisk, nowych na-
zwisk, a z drugiej strony taka, powiedzialbym, kameralna kreacja. To nie
miato by¢ wielkie, ale na zasadzie wlagnie takiej: kilka, géra kilkanascie

nazwisk. [...] Niemniej jednak dla takiej pewnej wyrazistosci tez propozycji
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te biblioteki przy czasopismach mialy wtedy jakie§ takie bardzo istotne
znaczenie.

Czasopisma rozwijaly sie w opozycji do pism z pierwszego i drugiego obie-
gu, ktére funkcjonowaty przed 1989 rokiem33. Niekiedy powstawaty z form
efemerycznych, zinowych. Po publikacji numeréw stuzacych krystalizacji
programu czy konsolidacji srodowiska kolejny krok stanowito uruchomienie
serii wydawniczych. Formowanie sie sektora autonomicznego, zwlaszcza
subpola poezji, wolne byto od stawek rynkowych — ten stan rzeczy wspoma-
galo panstwo, umozliwiajac stosunkowo tatwe zdobycie dofinansowania
wielu inicjatyw. Motywacja dzialania i warunkiem wczesnego powodzenia
na rynku byly zaproponowanie nowego paradygmatu, zjawiska, estetyki oraz
widoczno$¢, odréznienie sie, bycie zauwazonym w Srodowisku i zaistnienie
w dyskusiji krytycznej, a w dalszej perspektywie wptyw na ksztaltowanie sie
zjawisk w polu. Kolejne grupy formowaty sie wobec srodowisk twérczych, od
ktérych chcialy sie odréznic (poczatkowo na przyklad ,brulionu”, ,Fa-artu”,
pdzniej zas nastepnych tytuléw):

Chcielismy ukazad te zjawiska, ktére nie miescity si¢ w tych innych
bibliotekach, a warte byly pokazania.

Byly mozliwosci do tego, zeby wydawac autoréw, kt6rzy nam sie wydawali
ciekawi, a ktérzy nie mieliby szans gdzie indziej. ,Czasopismo x” w pew-
nym sensie [...] miato by¢ pewng przeciwwaga dla ,Czasopisma y”, czyli
ludzi, ktérzy stanowia, czy wlasciwie cztowieka, ktéry gromadzi wokét

siebie koterie.

Warunki ksztaltowania sie pola wydawniczego byty zatem odmienne dla
obecnych sektoréw heteronomicznego i autonomicznego. Pierwszy z nich
fatwo podporzadkowat sie stawkom z pola ekonomii: szybko rozpoczely sie
procesy wyraznej instytucjonalizacji i profesjonalizacji, rozumiane tutaj jako
wyspecjalizowanie sie i podziat kolejnych etapéw produkcji i rozpowszech-
nienia (promocji i dystrybucji) ksiazki. Podczas gdy drugi z nich, sektor
autonomiczny, relatywnie dtugo opierat sie tym zjawiskom — i nawet dzi$
pozostaje czg$ciowo od nich wolny.

33 Zob. M. Tabaczynski, O polskiej literaturze, wydawnictwach, czasopismach kulturalnych,
[w:] Kultura niezalezna w Polsce 1989—2009, red. P. Marecki, Krakéw 2010.



Przelom wiekéw wyrazZnie wskazywany jest przez respondentéw i respon-
dentki jako moment , porzadkowania rynku” w rozmaitych sferach. Pierwsze
wreczenie Nagrody Nike w 1997 roku, a nastepnie ustanawianie kolejnych
wyréznien rozpoczely proces ustalania sie wewnetrznego porzadku pola:

Moze to jako$ porzadkuje troszeczke ruch wydawniczy, tworzy sie pewna
hierarchia na pewno dzieki temu. Moze jaki$ element rywalizacji.

W tym czasie zaczely réwniez pojawiac sie festiwale literackie. Istniejacy
do okoto 2000 roku ruch rozproszonych spotkan, organizowanych czesto
przez lokalne §rodowiska zwigzane z czasopismami, zanikat lub krystalizo-
wat sie, niektére z nich ewoluowaly z niewielkich spontanicznych imprez
(w wywiadach czesto wspominanych z sentymentem) w duze wydarzenia
medialne (w tym kontekécie méwiono przede wszystkim o obecnym festiwalu
Port Literacki Wroctaw).

Jak wynika z wywiadéw, funkcje porzadkujaca w sferze rozwigzan for-
malnych i uméw z pisarzami i pisarkami pelnily kontakty miedzynarodo-
we, proces przylgczania do Unii Europejskiej oraz zmieniajace sie prawo,
ktére regulowalo rézne aspekty aktywnosci wydawnictw. Umowy dotyczace
praw autorskich wydtuzane byly wéwczas o kolejne zapisy odnoszace sie do
mozliwosci rozpowszechniania tresci w formach (na nosnikach), ktére do
tej pory pozostawaly niedostepne (na przyktad ksigzki elektroniczne), oraz
o restrykcje i ustalenia co do czasu i charakteru wspétpracy z autorem lub
autorka (na przyklad umowy na wytacznosd).

[Umowy] byly podpisywane. Natomiast na poczatku miaty niezwykle
luzng i zarazem stricte formalng nature. Chodzito o to, zeby byt druk,
ktéry poswiadcza, ze ,temu i temu autorowi czy tej i tej autorce wydajemy
tomik wierszy”. Ale potem juz, zaczynajac zwlaszcza od roku 2004, 2005,
zmienili$my te umowy, moze nawet nieco wcze$niej. One staly sie restryk-
cyjne, tak jak juz te dzisiejsze umowy. [...] Wydawnictwo kupowato tez
prawa od Brytyjczykéw czy Niemcéw, to wtedy specjalista od praw autor-

skich widzial, ze oni maja takie zapisy, u nas jeszcze wtedy niespotykane.

Ponownie porzadkowanie w sferze formalno-prawnej (chodzi tu o uwa-
runkowania zewnetrzne, pochodzace z porzadku prawnego czy biurokra-
tycznego) dotyczylo gléwnie sektora heteronomicznego, gdyz — nalezy za-
uwazy¢ — niektére mate wydawnictwa, zwlaszcza w subpolu poetyckim, do
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tej pory nie postuguja sie tak restrykcyjnymi umowami. Wieksze znaczenie
dla tej czesci pola miaty natomiast zmiany w finansowaniu trzeciego sektora.
Tutaj takze nastgpito znaczne uporzadkowanie w poréwnaniu z ,radosng
partyzantky” uprawiang w latach dziewiecdziesigtych xx wieku, kiedy to
zdarzalo sie, ze urzednicy miejscy lub wojewddzcy dzwonili osobiscie do
potencjalnych wnioskodawcéw, zapraszajac ich do starania sie o dotacje.
Taka sytuacja trwata, wedlug jednego z respondentéw:

Gdzie$ do roku 1995, wéwczas to bylo bardzo proste, dlatego ze — mé-
wigc w taki sposéb obrazowy — wystarczyta kartka papieru, na tej kartce
papieru wstepny kosztorys, ktéry oczywiscie byt tutaj budowany w opar-
ciu o informacje z drukarni, koszty papieru i tak dalej. I taki, a nie inny
koszt, zatézmy, honorarium autorskiego i honorarium redakcyjnego.
[...] Natomiast zmienia si¢ to jeszcze po roku 2000, bo wéwczas jest
coraz bardziej wieksza biurokracja i te sytuacje pozyskania pieniedzy
tez s3 o tyle trudne, bo pamietam, ze bardzo chetnie znéw dawano na
skiad, papier, a w ogéle to chetnie by dawali na papier i na nic innego
i trzeba bylo wyszarpywac te pieniadze, piszgc réznego rodzaju pisma,

zeby przesunac s$rodki na takie, a nie inne dziatanie.

Wzmozona biurokratyzacja i restrykcyjnos¢ dofinansowan dotknety nie
tylko pisma, lecz takze zwigzane z nimi wydawnictwa i serie, na ogét po-
etyckie. Czasopismo literackie to (tak bylo i tak jest nadal) pierwsze medium,
w ktérym oglaszane s wiersze lub fragmenty prozy autoréw i autorek, wy-
bieranych potem do publikacji ksigzkowych. Pismo stanowi wiec swego
rodzaju sito, jest pierwszym etapem wspétpracy z redakcja oficyny i zazwy-
czaj to jemu zespot poswieca najwiecej uwagi i energii — jako nosnikowi,
ktéry powinien wychodzi¢ wzglednie regularnie i ktéry charakteryzuje sie
stala grupa odbiorcéw i stabilng dystrybucja. Stabo$¢ czasopisma — czy to
z braku finansowania, czy z powodu zbyt matego, nieodnawiajacego si¢
zespotu — nierzadko pocigga za soba zanikanie dziatalnosci wydawniczej.
Ostatecznym utrudnieniem w publikowaniu kolejnych numeréw okazuje
sie za$ obowiazek wkladu wlasnego wnioskodawcéw:

Wiasciwie to zamyka matym wydawcom, ktérzy chcg wydawaé mate
ksiazki, droge do publicznych pieniedzy. Bo przy matej ksigzce ten wklad
wlasny, przy budzecie ksigzki rzedu 15 tysiecy zlotych, to moze by¢ 3 ty-
sigce zlotych i tyle to sie znajdzie. Natomiast jesli sie robi czasopismo



i ten wkiad wlasny ma wynosic 30 tysiecy ztotych i jeszcze ma sie $wia-
domog¢, ze ten wkiad wlasny ma i$¢ na tak bezsensowne dzialanie jak
placenie ksiegowej, a nie merytorycznym uczestnikom projektu, to to
jest najbardziej meczace.

Wiekszo$¢ badanych wskazuje w wywiadach lata 2000—2005 jako czas
widocznych przemian, po ktérych kondycja rodzimej literatury znacznie
ostabta. Dla poszczegélnych wydawnictw z obu sektoréw mdgt to byc okres
medialnego zaistnienia i pierwszych sukceséw, niemniej nie ma to znacze-
nia dla subiektywnych ocen jakos$ci zycia literackiego w Polsce. ,Ksigzka
stracita prestiz”, ,w poréwnaniu z latami dziewiecdziesiatymi jest coraz
mniej ambitnej literatury szeroko rozumianej”, , zachwianie tej proporcji
i zalew literatury stricte, bym nazwatl, pop-literaturg i niszowo$¢ literatury
pieknej” — twierdzg osoby zwigzane z duzymi wydawnictwami. Jeszcze pod
koniec lat dziewieédziesigtych xx wieku ksigzka kojarzyla sie z okreslonym
statusem spotecznym, a niektére zjawiska literackie byty, wedlug responden-
téw i respondentek, powszechnie §ledzone i doceniane. Nagrody literackie,
zwlaszcza Nike, znaczgco wplywaly na sprzedaz. Zdaniem rozméwcéw
literatura funkcjonowata jako temat w mediach, ktére staly sie wéwczas
istotnym wyznacznikiem prestizu ksigzki, a zatem autonomii pola jako
calosci. Przetlom wiekéw wyznaczyt stopniowy spadek owej niezaleznogci,
srodowiska wydawnicze i literackie zaczely traci¢ zdolno$¢ czy tez mozli-
wo$¢ uczestniczenia w szerokim dyskursie i narzucania wlasciwych polu
kryteriéw oceny i gustu. Respondenci i respondentki zgodnie zauwazaja, iz
w ostatnich latach nastapity obnizenie jakosci mediéw, tabloidyzacja, zanik
zainteresowania literaturg oraz upadek krytyki. Pie¢ 0séb wyraznie wskazuje
pierwszg dekade xx1 wieku jako okres, kiedy czas antenowy czy miejsce w cza-
sopismach po$wiecane literaturze jako takiej zaczely sie widocznie kurczy¢:

Natomiast na przyktad zmienilo sie na pewno, i to jest zmiana negatywna,
ale to dla wszystkich wydawcéw sie zmienilo, to, ze jest duzo mniej miej-
sca w mediach, zwlaszcza w prasie drukowanej, po§wiecanego kulturze
w ogdle, a literaturze zwlaszcza. To znaczy jeszcze przeciez dziesied lat
temu ,Gazeta Wyborcza” drukowata duze, krytyczne, analityczne recenzje
ksigzek, w tej chwili w zasadzie nie, w tej chwili to sie w zasadzie spro-
wadza do trzech, czterech gwiazdek i krétkiego opisu ksigzki, ktéry tak
naprawde nie jest recenzjg. Ale tez chodzi o to, ze fizycznie jest mniej

miejsca na to, zeby pisac o ksigzkach.
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Co interesujace, opinia ta, mimo ze podzielana w $rodowisku wydawni-
czym, nie znalazla potwierdzenia w analizie tresci ,Gazety Wyborczej”, ktérej
wyniki przedstawiono w pierwszej czesci niniejszego raportu. Niemniej
przedstawiciele i przedstawicielki matych oficyn méwig o catkowitym znik-
nieciu z mediéw informacyjnych i popularnych, a w konsekwencji o zejsciu
do niszy, o waskiej (niekiedy tylko kilkusetosobowej) grupie odbiorcéw oraz
o marginalizacji. W tym czasie tez, na poczatku xx1 wieku, respondenci i re-
spondentki odnotowali bardzo wyrazny spadek czytelnictwa ich czasopism
iwydawanych przy nich ksigzek — fakt ten potwierdzaja ci, ktérzy zajmuja sie
(lub zajmowali) publikowaniem obu nosnikéw. W wywiadach jest réwniez
mowa o systematycznym i bardzo odczuwalnym wzroscie zwrotéw z ksie-
gari i zmniejszeniu sie nakladéw. Wraz z kurczeniem sie grupy czytelnikéw
i czytelniczek utrudnione staly sie odnowa zespotéw i trwanie tytutéw, co
doprowadzito do zamkniecia niektérych pism:

Byla taka tendencja odejscia pewnej grupy i jak gdyby braku doptywu
nowej, analogicznej, ktérg mogliby stanowi¢ na przyklad studenci kie-
runkéw humanistycznych czy chociazby polonistyki [...]. Dzisiaj to tez
jest grupa kilkutysieczna. I okazalo sie, Ze to nie sg ludzie, ktérzy chca
miec kontakt z tego typu czasopismem, z takich czy innych powodéw. [...]
Moge powiedzie¢, ze na przyklad jak ja mam zajecia ze studentami na
specjalnosci edytorskiej czy redaktorsko-medialnej, to jak im pokazuje
[...] czasopisma, to dla nich to jest czesto pierwszy kontakt. Nigdy tego
nie widzieli. Natomiast kiedy startowata taka specjalnos¢ redaktorsko-
-medialna w 1997 roku, ci studenci, ktérzy przyszli, oni juz chcieli na

przyktad pisac pewne rzeczy do ,Czasopisma x”, bo to pismo znali.

2.3. Etos, zatozenia
i program wydawnictw,
czyli strategie zajmowania pozycji3

Charakterystyczny element polityki duzych wydawnictw stanowi ,podwéjne
dziatanie”. Jest ono podporzadkowane dwém zasadom, ktdre okresli¢ mozna

34 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: zalozycielski program wydaw-
nictwa; motywacje towarzyszace zainicjowaniu dziatalnosci; zalozenia dotyczace czytelni-
kéw i czytelniczek; pozytywne i negatywne odniesienia w polu; metoda selekcji ksigzek



jako etosowsg i komercyjna, co odpowiada dlugiemu i krétkiemu cyklowi
produkcyjnemu. W trzech z czterech badanych duzych oficyn wyjasniano,
iz cze$¢ ksigzek publikuje sie jako rzeczy, ktére po prostu majg przyniesc
(w krétkim czasie) korzys$ci materialne. Zyski te nastepnie przeznaczane sg
w mniejszym lub wiekszym stopniu na literature wazna, ,bardziej ambitng”,
LJStricte literature piekng”, ,prestizows”, ,taka, jaka sami chcemy czytac”. Ta
cze$¢ dziatalnosci definiowana jest jako misja, ,zobowigzanie wobec lite-
ratury” i dopuszczalne sg tu — czy nawet przewidywane — straty finansowe
zwigzane z ogloszeniem wybranych dziet:

Wydawnictwo w koto 60—70% wydaje literature stricte komercyjna, na-
tomiast te 30% to jest literatura piekna, na ktéra mozemy sobie pozwoli¢
wlasnie dlatego, ze jak gdyby jestesmy gigantem na rynku literatury
komercyjnej. [...] I jednocze$nie mamy takie zalozenie, ktére nam przy-
$wieca, to znaczy kazdy z redaktoréw dziatu literatury polskiej ma obo-
wigzek w ciggu roku przynie$¢ co najmniej piec tytultéw stricte literatury
pieknej, na ktérej by¢ moze wydawnictwo straci, ale jest to rzecz, ktéra
jesteémy winni po prostu literaturze. Skoro na niej zarabiamy w czesci
komercyjnej, to kazdy z redaktoréw jest winny przynies¢ [i wydad] do

pieciu ksigzek, ktére mogg przyniesc straty.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi duzymi wydawnictwami mozna spro-
wadzi¢ do proporcji migdzy produkcja etosowa i komercyjng. Pewna dystynk-
¢ja (przynajmniej na poziomie wypowiedzi respondentéw i respondentek)
ujawnia sie réwniez w podziale na mlode i stare oficyny. Podczas gdy redaktor
tej ostatniej sktonny jest wiekszo$¢ publikowanych pozycji uznac za w jakis
sposéb wartosciowe (,uwierzyliémy, ze tu jest jaka$ opowies¢, ktéra warto
ludziom pokaza¢” — wspomina prace nad bestsellerem), redaktor mtodego
wydawnictwa wprost méwi o ,,czytadtach”. Habitus rozméwcéw uwidacznia
sie takze, kiedy mowa o niszach — osoby reprezentujace stare oficyny pod-
czas wywiadu kladly nacisk na segment ,ambitnej” literatury i ewentualne
sukcesy w tym polu jako najwazniejsze punkty odniesienia (,To jest autor
trudny, zapewne nie autor dla kazdego, a okazalo sie, ze my jeste$Smy w stanie
wej$¢ z nim na liste bestselleréw”). W wydawnictwach mlodych odnoszono

do publikacji; sposéb podejmowania decyzji o publikacji; wyznaczniki sukcesu ksigzki
i wydawnictwa.
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sie do catego rozdrobnionego rynku, traktujac rozmaite grupy odbiorcéw
jako réwnie wazne.

Polityka wydawnicza oparta na zapelnianiu nisz jest charakterystyczna
dla podmiot6éw lokujacych sie w sektorze heteronomicznym. O rynku mysli
sie wiec przez pryzmat wielu grup docelowych:

Ambicja byla taka, zeby stworzy¢ jedno z najwiekszych wydawnictw tak
zwanych ogélnych. Nie specjalistycznych, nie edukacyjnych, tylko ogél-
nych. Z bardzo szerokg ofertg, gdzie jest kazdy segment rynku obecny.

Chodzi tu zatem o zagospodarowanie segmentu zaréwno literatury pieknej,
czy tez ,ambitnej”, jak i literatury faktu, ,literatury kobiecej”, mltodziezowej,
dzieciecej, gatunkowej, poradnikowej, az do ksigzki o sporcie. To odréznia
wydawnictwa mocno osadzone w sektorze heteronomicznym od pozosta-
tych, dla ktérych jedna nisza wyznacza na ogét catosc produkceji. W zwigzku
z tym respondenci i respondentki pochodzacy z oficyn matych czy §rednich
uzywaja innych kategorii oceny wartosci publikacji — zazwyczaj jest to po
prostu ,dobra ksigzka”.

Czynnikiem, ktéry wedtug rozméwcéw poniekad wymusza podwéjne
dzialanie — jego aspekt komercyjny — jest struktura oficyn. W wywiadach
z przedstawicielami i przedstawicielkami starych wydawnictw podkreg§lana
byta konieczno$¢ utrzymania rozbudowanego zespotu statych pracownikéw.
Redaktorka jednej z tych instytucji wskazata to nawet jako element etosu:

To, ze firma daje zatrudnienie stu osobom, ktére pracuja w miare kom-
fortowych warunkach, to to tez jest jaka$ wartosc.

Rozrost struktury oznacza rozproszenie decyzyjnosci. We wszystkich
czterech badanych duzych oficynach polityka wydawnicza jest ksztattowana
zaréwno przez poszczegoblne redakcje, jak i przez dziaty promocji, sprzedazy
oraz finansowy. Decyzje wydawnicze podejmowane sg kolegialnie, a przed-
stawiciele dzialéw maja na ogé6t réwnorzedne glosy, ze zdaniem zarzadéw
jako ostateczng instancja.

Opisany wyzej etos, akumulacja kapitatu symbolicznego, stanowi istot-
ny element polityki wydawniczej: opublikowanie ksigzki ,ambitnej” wigze
sie z prestizem, ktéry jest kryterium zwigzanym z autonomicznym polem
literackim. Sukces ma zatem zawsze podwéjny wymiar — tak jak dualna
pozostaje logika dziatania duzych wydawnictw — komercyjny i prestizowy.



,Ksigzka prestizowa” nie jest publikowana ze wzgledu na zyski, ktére moze
przynie$¢, pracuje natomiast na wizerunek wydawnictwa. Pewne decyzje
podporzadkowane sg cisle dlugofalowej polityce wizerunkowej, co wyklucza
niekiedy pewny sukces komercyjny: wszyscy respondenci i respondentki
tego sektora wspomnieli bestseller Pigcdziesigt twarzy Greya jako negatywny
punkt odniesienia:

Jesli sie wydaje tak wielu polskich autoréw i to tak waznych, no to tez
trzeba troszeczke dbac o ich wizerunek. Raczej nikt nie chciatby by¢

wydawany obok Pigcdziesigciu twarzy Greya.

Bylby on jakimg$ peknieciem, na pewne rzeczy sobie pozwoli¢ nie mo-

zemy.

Co wazne, przedstawiciele i przedstawicielki duzych wydawnictw nie od-
nosza sie bezposrednio do wewnetrznych instytucji pola jako tych, ktére
namaszczajg ksigzki prestizowe.

A s3 [to] ksigzki, ktére jakby stuza wzmocnieniu prestizu wydawnictwa,
albo sg to ksigzki, ktére moga sie okazaé wazne na rynku ze wzgledu
na jakie$ nagrody — no, oczywiscie, to sie tez przektada na prestiz — czy
na przyklad czesciowo sg to ksigzki, ktére moze jakies nowe zjawiska
beda promowac w Polsce, ktére moze wywolaja jakas ciekawg dyskusije.
To s3 tego typu rzeczy. I my to wlasnie nazywamy takimi ,ksigzkami

prestizowymi”.

Pod wewnetrznymi instytucjami pola rozumie sie tutaj profesjonalng kry-
tyke literacka oraz nagrody rozpoznane przez graczy jako branzowe (do
najwazniejszych naleza: Nagroda Literacka Gdynia, Nagroda Koscielskich,
Wroctawska Nagroda Poetycka Silesius). Przytoczone w powyzszym cytacie
kryteria wydaja sie wspdlne nawet dla illusio subpola poetyckiego. Jednak wy-
réznienia wymienione przez respondenta (oraz pozostatych z tej grupy) to
Nike oraz Paszporty Polityki, przyznawane przez aktoréw pola, chod przede
wszystkim wazne tu pozostaje wydarzenia medialne, zwigzane $cisle z opi-
niotwérczymi czasopismami, ,Gazetg Wyborczy” i tygodnikiem , Polityka”.
Dyskusja natomiast, co istotne, ma wlagnie rozgrywac sie w szerokich me-
diach opiniotwérczych i rozrywkowych — w takie bowiem celuja wydawcy,
traktujac je jako gtéwne kanaly promocji i informacji. Wydawnictwa konse-
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krowane odwotuja sie zatem do stawki nalezacej do logiki pola literackiego,
lecz wyznacznik tego sukcesu stanowig instytucje wobec pola zewnetrzne3s.

Uchwycenie cech wspélnych oficyn wyréznionych tutaj jako $rednie (we-
dlug prostego kryterium wielkosci zespotu, liczby tytuléw i nakladéw) jest
trudne, gdyz zalezg one od kilku czynnikéw (analizowane sg ponadto jedy-
nie trzy wydawnictwa w owej grupie, co stanowi zbyt malg prébe dla tego
zadania). Dwie sposréd badanych oficyn pochodzg bezposrednio z obszaru
awangardy, obecnie czesciowo konsekrowanej, lokuja sie wiec w czesdi a,
blisko granicy z sektorem heterodoksji. Trzecie wydawnictwo, blizsze sek-
torowi B pola, jest starsze, dysponuje wiekszym kapitatem symbolicznym,
a jednoznacznie pozostaje podmiotem konsekrowanym — wobec tego nie
podejmuje ryzykownych dzialan, wydajac swego rodzaju klasyke.

Oficyny te s3 tu jednak rozpatrywane lacznie, poniewaz jedna zasada
okazuje sie dla nich wlasgciwa: posrednio$c strategii. Ich zespoty sg niewielkie
(licza od kilku do kilkunastu 0séb), ale wyodrebnia si¢ juz w nich struktura
z podzialem zadan i kompetencji, omawiane podmioty borykaja sie ponad-
to ze sprzecznosciami, dzialajac wedltug dwéch logik wlasciwych dwém
skrajnym pozycjom. Wybierajg wiec w sferze polityki wydawniczej logike
autonomiczng, niemniej w sferze promocji i dystrybucji prébuja funkcjo-
nowad wedtug logiki heteronomicznej. W jednym ze $rednich wydawnictw
respondent wprost zauwaza, iz jest to tylko tymczasowy stan, a zmiany
powinny nastapi¢ wkrétce:

[...] zalozycielskie myslenie o etosie, o pielegnacji etosu od poczatku do
konica. Natomiast potem przyszlo zetkniecie z rynkiem i teraz jest po
prostu tarcie. Oczywiscie, pewnie, zwyciezy ostatecznie rynek w jakis
sposéb, ale w tym momencie jest to wcigz tarcie. Nadal robi sie rzeczy,
ktére méwia rynkowi: a pierdol sie, debilu.

Etos rozumiany jest tutaj jako publikowanie literatury niekomercyjnej, dla
stosunkowo waskiej publicznosci, niezaleznie od rynku, a wiec po stronie
kapitatu symbolicznego:

| Nie chcemy ksigzki traktowac jak produktu, nie chcemy sie wpisywad
w te schematy, ktére obowigzujg na rynku ksigzki.

35 Zob. rozdziat Literatura a media w cze$ci 1 niniejszego raportu.



[...] to chcemy wam wiagnie pokazad, to wygrzebali$my i, no, moze sie to
nie sprzeda, ale zobaczcie: to jest fajne. [...] To chyba jest wyznacznik, te
nisze s3 mniejsze, szersze, wieksze, ale wcigz sg to marginesy. Nie wiem,
czy poza tymi prozatorskimi strzatami Autorki x, Autora v, Autora z, czy
cos sie wychylalo w ogéle poza te parotysieczna niszke. Wiec tak, rzeczy,
ktérych nikt inny by nie wydat.

Wydawnictwa $rednie dzielg z matymi podstawowa ceche: dobdr tytutéw
jest $cisle dyktowany gustem wiasciciela lub zespotu redakcyjnego. Na pew-
nym etapie rozwoju oficyny mysleniu etosowemu zaczyna jednak zagrazac
rynek, przyjecie opisanej wyzej podwdijnej logiki, ktérg rzadza si¢ duze
podmioty, staje sie wedle rozméwcey nieuniknione:

Oczywiscie, ze Wydawnictwo x przetrwa, moim zdaniem, i stanie sie¢ to
dlatego, ze kto$ predzej czy p6zniej pomysli [...]: musimy wydawacd troche
rzeczy, o ktérych myslimy od poczatku do konica, Ze przyniosg pienigdze,
iza te rzeczy finansowac te, o ktérych myslimy od poczatku do konca, ze
zadnych pieniedzy nie przyniosa.

Swego rodzaju podwdjna logika rzadzi dziataniami wydawnictwa uzysku-
jacego znaczne dofinansowania z instytucji panstwowych. Inaczej planowa-
na jest promocja ksigzek dotowanych, inaczej natomiast tych, ktére wyda-
wane s3 ze §rodkéw wlasnych. Sprzedaz tych ostatnich powinna przyniesc
przynajmniej zwrot kosztéw, za ostateczna decyzjg stoja tu zatem wzgledy
finansowe, co moze nawet zatrzymac publikacje — proces ten przypomina
planowanie w najwiekszych wydawnictwach. Oméwiony mechanizm unie-
wazniony zostaje w przypadku dotacji, te bowiem umozliwiajg w pelni eto-
sowe dziatanie: wydawanie ksigzek, ktére w przekonaniu respondenta po-
winny zaistnie¢ w §wiadomosci czytelniczej i dyskursie publicznym, ale
ktére jednak nie maja szans wybicia sie na rynku. W ten sposéb oficyna
przyjmuje role aktywnie ksztattujacego pole literackie i gusta czytelnicze
gracza:

My zawsze starali$my sie raczej proponowac co$ czytelnikowi, niz ulegaé
gustom i jakos sie temu podporzadkowywac. Takze pod tym wzgledem
troszeczke dzialamy jako twércy tych gustéw, a nie ci, kt6érzy za nimi
koniecznie podazaja.
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Tego rodzaju aktywno$¢ warunkowana jest znacznym uniezaleznieniem od
rynku oraz struktura i strategia przekraczajagcymi mozliwosci matych oficyn.
W tym kontekscie panistwowe dotacje stanowig forme tagodnej kontroli,
niewymuszajaca podporzadkowania sie — zespotowi wydawnictwa udaje
sie utrzymac réwnowage pomiedzy zalezno$ciami tak od paristwa, jak i od

czg$S¢ DRUGA

rynku, sytuujgc sie wyraznie w sektorze autonomicznym.

O ile w przypadku duzych konsekrowanych wydawnictw z sektora hete-
ronomicznego sukces okreslany jest poprzez sprzedaz oraz medialny zasieg
dyskusji o ksigzce, a takze otrzymane nagrody (prestiz), o tyle redaktorzy
i redaktorki $rednich oficyn dodatkowo wymieniaja reprodukcje, czyli zbu-
dowanie marki tak mocnej, aby samym autorom i autorkom zalezalo na
publikacji. To zrozumiala réznica: duze wydawnictwa o stabilnej pozycji
majg zapewniony dostep do twércéw. Chodzi tu tez jednak o prestiz mie-
rzony kryteriami autonomicznego pola — rozpoznawalno$¢ w srodowisku
literackim. Odpowiedzi rozméwcéw w tej kwestii s3 znamienne — kilka
0s6b w trzeciej grupie respondentéw i respondentek uznalto samo trwanie
matego wydawnictwa za sukces:

Méwigc uczciwie, my najczesciej osiggamy ten sukces na samym po-
czatku, kiedy w ogéle zaczynamy co$ robid. [...] Sama dziatalno$¢, samo
dziatanie, samo wykonanie tego czegos, co chcieli§my zrobid, jest suk-
cesem.

Mysle, ze [sukcesem jest] to, ze udato nam sie wydawac ,,Czasopismo x”
przez trzynascie lat. To jest dlugo, biorgc pod uwage przecietng dtugos¢
zycia jednego pisma literackiego. Cieszymy sie, ze swoje pierwsze tomiki
wydali u nas autorzy, ktérzy nie poprzestali na jednym tomiku, ktérzy
otrzymali potem rézne istotne nagrody.

Przy wydawnictwie tak niszowym jak nasze, ktére jednak dziata przy in-
stytucji raczej animacyjno-edukacyjnej, to po prostu na przyktad czasami
dla mnie totalnym sukcesem jest, ze udato mi sie tg ksigzke wydac. Ijuz,

ina tym mozna byloby zakoriczy¢ ten sukces.

Grupa badanych matych wydawnictw jest najliczniejsza (dziesiec¢ oficyn)
inajbardziej zréznicowana. Trzy wydawnictwa publikuja przede wszystkim

proze, przy czym najstarsze z nich zajmuje wysunieta w lewo pozycje w kon-
sekrowanej czesci sektora autonomicznego. Dwa pozostate zblizaja sie do



przeciecia osi. Siedem wywiadéw przeprowadzono w oficynach nalezacych
do subpola poezji. Dwa z wydawnictw powstaly na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesigtych xx wieku, ich pozycjonowanie nastgpito wiec
bezposrednio w okresie ,ruchu wydawniczego”36, przy czym jedna z tych
oficyn zawiesila swojg dziatalnosc kilka lat temu. Inne, nieco mlodsze i nie-
istniejace juz wydawnictwo stanowilo przez pewien czas niezalezng, noszaca
wlasna nazwe cze$¢ instytucji stricte komercyjnej (jej zyski finansowaty pu-
blikacje poetyckiej oficyny). Sa to podmioty nalezace do starej, (czesciowo)
konsekrowanej awangardy. ,Wiecznie awangardowa” (heretycka) pozostaje
zalozona na poczatku xx1 wieku oficyna, ktéra skupia sie na publikacji tomi-
kéw debiutanckich. Wszystkie wymienione wyzej cztery podmioty dzialaja
lub dziataly przy czasopismach. Kolejne dwa, stosunkowo miode wydaw-
nictwa szybko zyskaly rozpoznanie oraz uznanie w $rodowisku i obecnie
plasuja sie na granicy miedzy heterodoksja a ortodoksja. Wyraznie heretycka
jest najmlodsza oficyna (réwniez nieregularnie publikujaca periodyk). Cate
subpole poezji lokuje sie po lewej, autonomicznej stronie pola.

Cechg charakterystyczng analizowanych wydawnictw zatrudniajacych od
jednego do kilku pracownikéw (najwyzej siedmiu — w jednym przypadku) jest
podporzadkowanie polityki artystycznej jednej albo dwém osobom. Innymi
stowy: oficyny te publikujg materiaty, kt6re spodobajg sie wlascicielowi lub
redaktorowi czy redaktorce:

[Szukatem)] ksigzek pod katem tego, co mnie interesowalo. Z racji, ze
Autor x byt to autor, ktéry od razu mi sie spodobatl, stwierdzitem, ze
jest to super pomyst na wydawnictwo. Wiec tez jak gdyby w te strone
zaczatem szukad.

Uswiadomitem sobie, Zze nie wszystko to, co ja mysle o poezji, jest na
polskim rynku ksigzki reprezentowane. I tak powstala seria [...].

Jest to kwestia jakby mojego smaku, mojego pomystu, jak ta seria ma
wygladad. Generalnie mam tutaj catkowicie wolng reke, nikt nie dyktuje
mi, kogo mam wydawac, kogo nie mam wydawad. Gléwnie z tej racji, ze
ja pozyskuje na to srodki, wiec mam catkowita wolno$¢ w kwestii doboru

autoréw i ksigzek.

36 Zob. P. Marecki, E. Sasin, ,Cigzkie ksigzki” versus ,lekka i tania informacja”..., dz. cyt.
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Mate wydawnictwa sg wiec przedsiewzieciami prywatnymi w po-
dobnym sensie, w jakim prywatne pozostaje uprawianie literatury.
Jak widac¢ w czesci opartej na wywiadach z autorami i autorkami, pisarstwo
jest na ogdt zajeciem dodatkowym — nie przynosi dochodéw, konieczne
staje sie zatem podjecie pracy zarobkowej. Wlasciciele matych wydawnictw
znajduja si¢ pod tym wzgledem w takiej samej sytuacji jak twércy. W przy-
padku pieciu oficyn maja oni inne Zrédia utrzymania (to zajecia taczace sie
z literaturg lub kultura, na przyktad praca na uczelni). Dwa kolejne podmioty
zwigzane s3 z inng dzialalno$cia gospodarczy: ksiegarnig i/lub kawiarnig,
ktére wzajemnie sie wspieraja:

Ani jedno, ani drugie pewnie nie pociggnetoby bez siebie. To znaczy:
jedno uzupelnia drugie, gdyz $rodki na wydawanie ksigzek s3 stosun-
kowo, to znaczy duzo, wyzsze niz wlasne, niz... Nie tak. Srodki, ktére
sa wypracowane przez ksiegarnie, sponsorujg wydawnictwo, a z kolei
zyski z wydawnictwa sg tez na utrzymanie ksiegarni, wiec jak gdyby to

sie zapetla.

Sytuacja taka nie wystepuje jedynie w przypadku oficyn funkcjonujacych
przy instytucjach (na przykiad domach kultury), w ktérych redakcja jest
zatrudniona.

Wydawnictwa te dzialaja zatem wedlug jednej, etosowej logiki. Nie majac
duzych, kosztownych zespotéw lub korzystajac z dofinansowar, utrzymuja
sie, kierujac swoja oferte do relatywnie niewielkiego (czesto stu- lub kilku-
setosobowego) grona odbiorcéw. Redaktorzy wprost méwig o ,ekonomii
na opak”, o dtugim funkcjonowaniu ksigzki, twércy czy zjawiska w polu,
uniezaleznionym od zyskéw:

Wiec, postulatywnie rzecz biorac, sobie wyobrazam, ze tego typu inicja-
tywy jak nasze moga by¢ postrzegane w kontekscie rynkowym, tylko
trzeba sobie wyobrazi¢, ze okres zwrotu takiej inwestycji nie liczy sig¢
w latach, tylko w dziesiatkach, a nawet setkach lat [§miech].

Sa wydawnictwa, ktére muszg iS¢ do przodu, i sg takie, ktére bilansuja
sie z bardzo wielu Zrédet, co oznacza, ze moga sobie pozwoli¢ na to,
aby to, co kiedy$ zaproponowaty, wlasnie przez fakt cigglej obecnosci
na rynku, nazywac rzecza istotng. Nie jednosezonows. [...] Ja w ogdle

jestem zwolennikiem takich ,longselleréw”, to znaczy uwazam, ze one



| najlepiej dowodzg jakosci i, jak by to nie brzmialo gérnolotnie, pewnej
ponadczasowosci rzeczy, nawet jesli ta rzecz jest czysto gatunkowa.

| No tez moze fakt, ze te ksigzki sa wcigz nieodkryte, naszym zdaniem,
jest jakimg tam elementem, ktéry rokuje moze jako$ na przysztosé.

Na ogét gust redaktora czy redaktorki zastepuje — czy wrecz stanowi — pro-
gram. To wyraZzna zmiana wobec lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesiatych
minionego wieku, kiedy zatozenia estetyczne i etyczne byly wyznacznikami
nisz, ktére wedtug respondentéw oraz respondentek czekaty na wypeknienie,
a formowanie sie §rodowisk twérczych odbywalo sie na zasadzie estetycz-
nego odréznienia sie od juz istniejacych zjawisk literackich. Obecnie tylko
najmlodsze wydawnictwo w prébie przyjeto okreslony i wyrazisty program,
powracajac do tradycyjnej logiki subpola poetyckiego — co samo w sobie
stanowi juz element dystynktywny:

Wydaje sie, ze jesteSmy jednym z nowszych i jedynych obecnie pism
i wydawnictw programowych. Nie, ktére majg manifest, ktére maja ja-
ki§ program, zaréwno estetyczny, jak i nie wiem czy ideologiczny. My-
Sle, ze to jest istotne. Wszystkie wydawnictwa, zaréwno poetyckie, jak
itez, nie wiem, [te] ktére wydaja proze, to s3 wydawnictwa, ktére biorg

wszystko.

Inna oficyna jako bardzo ogélny cel wyznaczyla sobie oglaszanie twér-
czo$ci poetéw i poetek pochodzacych z wybranego regionu, zalozenie to nie
wyczerpuje jednak ogétu publikowanych materiatéw. Zajmowanie okreslonej
pozycji w uniwersum wydawniczym nie przebiega juz na podstawie pro-
gramoéw estetycznych, motywem dziatania oficyn jest obecnie réznorodnie
rozumiana jako$¢ — od subiektywnej oceny wartodci literatury po starannie
przygotowana ksigzke jako przedmiot:

Wecigz chcemy, stawiamy na poezje, bo jeste§my czytelnikami aktywny-
mi, interesujemy sie [poezjg] i chcemy to promowac. Uwazamy, ze oficyn,

ktére dbaja o poziom, jakby jest za mato.

Wiec, jezeli chodzi o sfere tematyczng, tutaj nie bylo ograniczen [...]. To,

co grafomanskie, to ewidentnie nie.
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Nigdy zreszta to wydawnictwo nie miato na celu budowania potegi po-
réwnywalnej z innymi polskimi wydawcami, natomiast od poczatku
stawialo sobie za cel... chcialem powiedziec¢ ,jakos¢”, ale tak naprawde
to ,nieoczywisto$¢” tego, z czym si¢ w efekcie spotykamy.

Jesli jeste$ w stanie dobrze wydac ksiazke, to naprawde jest to w stanie pod-
nies¢ jako$¢ czytelnictwa. Bo po pierwsze sg dobre marginesy, dobry sktad,
oko sie nie meczy, nie ma bledéw w tekscie, w zwigzku z tym redakcja

jest bardzo istotna, czytasz ksigzke i po 250 stronach nie jeste$ zmeczony.

W przeciwienistwie do duzych podmiotéw z sektora heteronomiczne-
go ,mali” gracze odnoszg si¢ ponadto wprost do instytucji wewnatrz pola:
profesjonalnej krytyki, nagréd literackich, festiwali, sSrodowisk, co zostanie
oméwione w dalszej czesci raportu.

Subpole poezji wydaje sie ta czescia pola, gdzie ,ruch wydawniczy” trwat
najdtuzej. Najmlodsza sposréd omawianych oficyn funkcjonuje wedtug logi-
ki podobnej do tej, ktéra obowiazywata w latach osiemdziesigtych i dziewig¢-
dziesiatych xx wieku. Cechuja ja: spontaniczne, niezorganizowane dziatanie,
niepodporzadkowane instytucjom zewnetrznym (miedzy innymi swiadoma
rezygnacja z dofinansowan), spotkanie (redaktoréw, poetéw, publicznosci)
jako warto$¢ autonomiczna, a takze ambicja wypelnienia niszy i ksztatto-
wania pola poezji jako cel aktywnosci wydawniczej. Etos ten potwierdza sie
tez wyraznie we wilasciwych subpolu habitusach, cigzacych ku nieco anar-
chicznym formom zycia literackiego:

To jest jeszcze czas sprzed wszelkiego rodzaju zakazéw. Nie bylo zakazéw
palenia nigdzie. [...] Gdzie byla duzo wieksza wtedy swoboda zachowan.
Sadze, Ze ta swoboda istotnie byta duza, to znaczy [...] na przykiad zapach
gandzi sie roznosit w réznych miejscach i nie bylo z tego powodu jakiegos
wzywania pomocy czy jakiego$ reagowania zbyt mocnego. Ludzie mieli
w sobie tez takg duzo wieksza zabawe. Szczegélnie zreszty inspirowaly

wiasnie takie miejsca jak dom kultury, zeby troszeczke namieszac.

Punktami odniesienia sg réwniez pozostali gracze w subpolu, co jest cha-
rakterystyczne dla antyrynkowej logiki uznania i prestizu:

‘ Znaczy na pewno Oficyna x jest takim wyraznym punktem, ktéry tworzy
pewna juz rame i punkt odniesienia. Tez Wydawnictwo Y w pewnym



sensie tak, ale tez nie podoba sie nam czes$¢ wyboru, wybdr autoréw jest
raczej mocno dyskusyjny, wiec: w pewnym sensie. Chodzi mi o taka grupe
autoréw, ktérych sami by$my nie wydali.

Jako negatyw. To, co Wydawnictwo Y robi, to my robimy odwrotnie. To

jest pewien trwaty faktor.

Mimo ze spory estetyczne i etyczne nie stoja dzi§ za dynamika Zycia
literackiego, strategie odrézniania sie strukturyzuja subpole poetyckie. To
odréznianie sie dotyczy jednak: stylu pracy i kooperacji z autorami i autor-
kami (mowa tu na przyklad o charakterze podpisywanych uméw oraz o ,fa-
bryce literackiej” jako negatywnym punkcie odniesienia), ryzykownego lub
bezpiecznego dziatania (publikacja debiutéw jako przeciwienstwo stabilnej

,stajni autoréw”), sposobu dystrybucji (papier kontra publikacje elektronicz-
ne), stosunku do dofinansowan oraz instytucji miejskich i panstwowych.

2.4. Instytucje pola literackiego:
Srodowisko3’

Z wywiadéw wynika, iz duze wydawnictwa nie uczestnicza znaczgco w ro-
dowisku literackim i krytycznym, jedynie pojedynczy redaktorzy i redaktorki
utrzymuja kontakty branzowe, co opisywane jest jako wyjatek. Znajomosci
wykorzystywane s ewentualnie do pozyskiwania informacji, ale nie do
nawigzywania kontaktéw z autorami i autorkami, ktére miatyby by¢ fina-
lizowane wspétpracg. W wypowiedziach pojawiaja sie kategorie takie jak
standard pracy i ,zawodowy punkt widzenia”. Zacie$nianie wiezi w $rodo-
wisku oceniane jest wedlug profesjonalnych kryteriéw, jako utrudnienie
w przypadku konfliktu na linii autor-wydawnictwo:

Ale raczej nie ma takich sytuacji, ze po prostu spotykamy sie po godzi-
nach, urzadzamy sobie przyjecia w domu i po prostu jeste$my wielkimi
przyjaciéimi, bo chyba to by ostatecznie mogto zaszkodzic¢ firmie. Tez na
takiej zasadzie, ze zawsze jest jakie$ ryzyko, ze co$ tutaj pédjdzie nie tak

37 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: osobiste kontakty z pisarzami
i pisarkami; funkcjonowanie w §rodowisku literackim; sposéb pozyskiwania autoréw
iautorek; proces przygotowania ksigzki; rodzaje podpisywanych uméw; proces wspétpracy
z autorem lub autorka.
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albo ze kto$ tu sie w czyms chlapnie, méwiac kolokwialnie, albo pojawi
sie najzwyczajniej w §wiecie konflikt intereséw.

Wyrazny dystans miedzy §rodowiskiem literackim a zespotami duzych wy-
dawnictw wynika z profesjonalizacji dziatalno$ci i wystandaryzowanej kultury
organizacyjnej. Ta cecha ma znaczenie dla selekgcji tytutéw, ktéra zacho-
dzi odmiennie w matych i duzych oficynach. Jak juz wspomniano, w tych
ostatnich decyzyjno$¢ dotyczaca publikacji jest rozproszona: w planowaniu
dziatant wydawnictwa uczestniczy redakcja, dzial promocji, niekiedy tez
dzialy handlowy i finansowy, a ostatnie stowo maja redaktorzy i redaktorki
naczelne badz zarzad:

Bo mimo tego ze te §rodowiska jako$ tam sie przenikajg i mimo tego
ze bardzo duze znaczenie ma to, kto kogo zna, kto co tam ustyszal, to
jednak ostatecznie takie decyzje zapadaja u nas na gérze. Tutaj rzeczy-
wiscie to redaktor naczelna musi wyjs$¢ z pewna inicjatywa, jesli chodzi
o autora.

Utrudnione lub wrecz niemozliwe jest zatem forsowanie publikacji zgodnych
wylacznie z subiektywnym wyborem redaktora czy redaktorki. Okreslony
standard pracy i dziatania firmy oznacza réwniez, ze umowy z poszczegdlny-
mi autorami i autorkami zazwyczaj sa podobne, réznig sie tylko wysokos$cig
wynagrodzeri.

Mate oficyny s natomiast zjawiskami wyraznie srodowiskowymi, w roz-
maitym sensie. Przede wszystkim nalezy tu przypomnied, ze w okresie ,ru-
chu wydawniczego” lat dziewie¢dziesiatych xx wieku zalozenie wydawnictwa,
zwlaszcza zwigzanego z czasopismem literackim, miato na celu wytworze-
nie $rodowiska skupionego wokét programu lub tez stworzenie medium
dla istniejgcej juz grupy. W takim przypadku punktem odniesienia byly
inne grupy, srodowiska i inicjatywy programowe, a ambicja wypelnienie
niszy:

Jak gdyby chcieli§my tutaj wydaé jego tom jako kogo$ wartego wyda-
nia, zeby wlanie tworzyc takie inne nowe srodowisko, [inne] niz to, ktére
[istnialo] po stanie wojennym, podzielone jak we wszystkich wigkszych
miastach, czyli na tg cze$¢ zetelpowska i cze$¢ spp. Blizej nam bylo i sa-
mi zostaliémy czlonkami spp w ktérym$ momencie, ale chcieli$my tutaj

podkresli¢ zjawiska nowe.



Znamienne byly odniesienia do pozostatych graczy w polu, tych o podobnych
pozycjach, oraz uznanie stawek pola — kapitatu symbolicznego.

W przypadku matych wydawnictw $rodowisko moze by¢ rozumiane po
prostu jako grupa towarzyska, niekiedy zwigzana z konkretnym miejscem,
klubem, kawiarnig, domem kultury lub inng instytucja. Jednolity program
jest tu drugorzedny. Tym, co zdecydowanie odréznia mate i $rednie oficyny
od duzych, jest selekcja publikacji. Wiasciciele matych i érednich podmiotéw
bardzo wyraznie funkcjonujg w §rodowisku literackim i dysponuja duzym
kapitalem spotecznym. Na ogét wiec znajg wszystkie osoby, ktérych ksigz-
ki decyduja sie wyda¢, dobieraja swoich twércéw sposréd znajomych lub
przynajmniej oceniaja potencjalnych autoréw i autorki jako nalezacych do
szeroko pojetego srodowiska o wspdlnych wartosciach:

Zdarzylo mi si¢ raz wydac ksiazke autora, ktérego nigdy osobiscie nie
poznatem do dzisiaj.

Wszyscy autorzy polscy, ktérzy zostali wydani w Wydawnictwie x, to sa
znajomi. Natomiast tez nie ukrywam, ze nigdy nie szukalem autoréw
polskich, ktérych chciatbym wydacd.

Ale niemniej jest to, ze tez tych ludzi nie znalem. Ale poznatem ich
ze sfery takiej, ze to nie jest obcy czlowiek w marynarce, tylko ziomek,
z ktérym sie dogadujemy, jako$ dziatamy, nie musimy by¢ kumplami,

ale ich w jaki$ sposéb lubie.

Pozwala to malym oficynom niekiedy nie formalizowad wspétpracy:
zdarza sie, ze nie podpisuja uméw z autorami i autorkami. Wydanie ksigzki
staje sie tu przedsiewzieciem towarzyskim:

Powiedzmy, ze miaty luzny stosunek do tego. Zeby nie wymagaty ode
mnie, ze te ksigzki sie sprzedadzg i oni na tym zarobig. Tylko zeby mie-
li luzny stosunek, ze robimy sobie przyjemno$¢, a jak sie uda, to faj-
nie.

Nie mialem autora z zewnatrz, ale mysle, Ze jesli to by byt jaki$ autor
polski z zewnatrz, to by§my taka umowe podpisali, bo wiem, ze s3 one

konieczne. [...] Ale tez naprawde, znaczy z racji [tego], Ze to zawsze wy-

gladato na tej zasadzie, ze jeden przychodzit do drugiego z pomystem,
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wiec tez nawet nikt nie pytal mnie o to, czy jakie$ prawo zostaje przy kims,
czy mozna to wykorzysta¢, bo tez zdawali$my sobie sprawe, ze zaréwno
ja staram sie promowac Autora x, jak i Autor x promuje mnie, czyli to
bylo na zasadzie symbiozy wrecz.

Wspétpraca przebiega zatem czesto na zasadzie wspélnych projektéw, w ktére
kazda strona wnosi swéj wkitad, chcac stworzy¢ co$ interesujacego — dziatanie
rzadzi sie (przynajmniej na poziomie racjonalizacji) zasadg przyjemnosci. Co
wiecej, publicznos$cia dla tak wydanych ksigzek pozostaja niekiedy gléwnie
znajomi.

W tym sensie mali wydawcy nie tylko pozostaja niezalezni od rynku i wy-
nikéw sprzedazy, lecz takze starajg sie uwolni¢ od uwarunkowan prawnych,
tworzac w miejsce formalnych uméw wilasne zasady funkcjonowania, ktére
opieraja sie na zaufaniu i podzielanych warto$ciach. Chcac utrzymac autono-
mie, oczekuja, ze ich autorzy i autorki zaakceptuja ten sposéb dziatania. Ta
charakterystyka jest typowa dla najmniejszych, a zarazem najbardziej etoso-
wych wydawnictw. Zatrudnienie kolejnych 0séb i rozrost struktury oznaczaja
przeksztalcenie w firme stopniowo tracacg autonomie, takze w omawianym
tutaj wymiarze.

Interesujacy przypadek stanowi tu awangardowe wydawnictwo, ktére
funkcjonuje przy instytucji organizujacej szereg wydarzen literackich, mie-
dzy innymi warsztaty i konkursy dla mlodych poetéw i poetek, co umozliwia
formowanie swego rodzaju srodowiska. Oficyna ta programowo zajmuje si¢
wydawaniem debiutéw. Po ogloszeniu danego tomiku redakcja nastepnie
stara sie wesprzec swojego podopiecznego kolejnymi dziataniami, ktére nie-
jako maja go umocowaé w §rodowisku literackim, a réwnocze$nie zapewnic¢
mu jednorazowa pomoc finansows:

Natomiast jest kwestia po prostu taka, ze wydawca poezji w szczegélno-
$ci poza jej wydaniem, poza stworzeniem $rodowiska, poza umozliwie-
niem samego pisania bardzo niewiele moze poméc twoércy, tak napraw-
de dlatego, ze w tym nie ma w ogdle pieniedzy, a ludzie musza z czego$
zy¢. I to, co mysmy mogli [...] robi¢, to [wlasnie to], ze mogliémy im od
czasu do czasu dawac te finansowe nagrody niewielkie [...], moglisémy ich
zatrudnia¢ tez do jurorowania, moglis$my placi¢ za jakie§ wieczory au-
torskie, [...] czasami wsparciem jest tez to, ze kto§ prowadzi warsztaty li-

terackie.



Oficyna systematycznie kieruje swoje dzialania do wewnatrz wlasnego $rodo-
wiska, wlaczajac w nie kolejnych mtodych twércédw jako inwestycje o dtugim
okresie zwrotu:

Skupianie sie caly czas [...] na tych poczatkach ma taka trudnos¢, no ze
musiatabym tu pracowac jakies trzydziesci lat i wtedy co$ by z tego bylo,
bo ludzie, ktérzy zaczynali, byliby juz uznani.

Srednie wydawnictwa ponownie okazuja sie posrednie. Dysponuja kapita-
tem symbolicznym (czesciowej) konsekracji i autonomii oraz kapitatem spo-
tecznym redaktoréw i redaktorek. Ulatwia im to nawigzywanie wspétpracy
ze znanymi i uznanymi twércami — publikowanie konsekrowanych pisarzy
i pisarek odbywa sie wlagnie dzieki kolezeriskim kontaktom w $rodowisku.
Zachodzi tu jednak takze pewna inercja: zaleznosci srodowiskowe moga
stanowi¢ utrudnienie w rynkowym funkcjonowaniu oficyny (,wydamy, bo
wszystko wskazuje na to, ze nie powinni§my wydac, ale ja znam tego typa”).

2.5. Instytucje pola literackiego:
nagrody3?

Z wypowiedzi respondentéw i respondentek wylania sie kolejny schemat
pozycji w polu — pozycji nagrdd. Jedynie w najwiekszych, a zarazem najbar-
dziej ortodoksyjnych oficynach odnoszono si¢ do miedzynarodowych wyréz-
nien: literackiej Nagrody Nobla, Nagrody Bookera, amerykariskiej National
Book Award. Wedlug rozméwcédw te dwie ostatnie majg wplyw na polski
rynek przynajmniej poprzez wskazanie wydawcom, na jakich twércéw, tytuty
i zjawiska powinni zwréci¢ uwage. Istotno$¢ wyréznien zagranicznych jest
podkreslana w najbardziej ortodoksyjnych wydawnictwach w heteronomicz-
nym sektorze pola (to one publikujg ksigzki noblistéw). Zblizone znaczenie
ma tylko jedna polska nagroda — Nike, ktéra stanowi bardzo wazny element
budowania prestizu i etosowego wizerunku starych oficyn:

Oczywiscie w Polsce, jezeli chodzi o nagrody, to liczy sie Nike. [...] Wydaje
mi sie, ze z polskich nagréd nie ma chyba zadnej innej, ktéra by az tak

38 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: znaczenie nagréd dla wydaw-
nictwa oraz dla pola literackiego w ogdle — ich przelozenie na sprzedaz, status, rozpozna-
walno$¢; zaufanie do nagréd.
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dziatata. Gdzie$ tam potem diugo, dtugo nic, potem moze Paszporty
Polityki, moze [Nagroda Literacka] Gdynia.

Kolejnos¢, z jaka respondentka wymienia wyréznienia, odpowiada prze-
suwaniu si¢ ku lewej stronie pola. Paszporty Polityki obejmuja bowiem
obszar graniczny miedzy heteronomia a autonomia, dzieki czemu nagroda
ta pozostaje w zasiegu $rednich wydawnictw, ktére podejmuja stosunkowo
ryzykowne dzialania, takie jak publikowanie debiutéw:

Paszport Polityki zdaje sie by¢ czyms, na czym wydawnictwu chyba naj-
bardziej zalezy. To jest takie gdzie$ tam u géry, w mainstreamowej kultu-
rze wskazanie: to jest rzecz, ktéra warto stamtad [z kultury niezaleznej]
wylowic i wynies¢ ja wyzej, wiec wtedy Wydawnictwo x jako ta brama,
ktéra wpuszcza debiutantéw, znowu sie sprawdzito.

Dla mtodych oficyn o pozycjach wysunietych najbardziej w prawo istotne
s3 wyréznienia gatunkowe, na przykltad Piéro i Pazur w dziedzinie literatury
kobiecej, Nagroda Wielkiego Kalibru dla kryminatu, a takze nagrody cza-
sopism hobbystycznych, na przyktad kulinarnych. Odpowiadaja one logice
heteronomicznej i rynkowi podzielonemu na nisze o jasno sprecyzowanej
publicznosci. Podczas gdy Nike od kilku lat traci przelozenie na sprzedaz —
co zgodnie przyznaja redaktorzy i redaktorki duzych wydawnictw — nagrody
gatunkowe zyskujg na znaczeniu rynkowym, gdyz staja sie wskazéwkami
dla czytelnikéw i czytelniczek poszukujacych informacji o konkretnych ga-
tunkach. Uwaga zespotéw mlodych wydawnictw przesuwa sie ponadto w te
rejony literatury, w ktérych moga konkurowac z réwnymi sobie — a wigc takze
mlodymi — oficynami, natomiast plany publikacji starych graczy uwzgledniaja
tomy godne Nike:

Bardzo liczymy, ze nasza ksigzka dostanie Nike. [ w przyszlym roku tez
liczymy, Ze nasza ksigzka dostanie Nike, bo z tego planu wydawniczego

troche tak to wyglada.

W autonomicznym sektorze pola wyraznie porzadkujacy charakter ma
Wroctawska Nagroda Poetycka Silesius, ktéra stanowi najwazniejszy punkt
odniesienia dla graczy w subpolu poezji. O ile redaktorzy i redaktorki duzych
i §rednich oficyn odnoszg sie do niej jako niszowej i branzowej — lub nie
wspominajg o niej wcale — o tyle dla jednego z wydawcéw w subpolu poetyc-



kim wyréznienie to oznacza wrecz ,przedostanie sie do $wiadomosci zbio-
rowej”, czego wymiernym wyznacznikiem jest sprzedanie calosci naktadu
lub dodruk rzedu 1000 egzemplarzy3d. Jak nieco ironicznie zauwaza jeden
z przedstawicieli matych oficyn (wczesniej przytaczajac krazace w srodowi-
sku powiedzenie, ze ,w Polsce jest 400 czytelnikéw poezji”):

Ot6z autor, ktéry zyskuje ktéras z tych tutaj wymienionych nagréd [...], no
to uzyskuje natychmiastowe rozpoznanie w $rodowisku. To, dla odmiany,
na przyklad w wypadku poezji poszerza liczbe czytelnikéw o nastepne
400. A to juz co$ znaczy dla tych, ktérzy do tej pory po to nie siegnel,
a teraz po to siegaja, zeby... zeby sie ztoscié.

Najbardziej heretyckie oficyny publikujace poezje przeznaczajg znaczng
cze$c swoich (niskich, na ogét na poziomie 300 egzemplarzy) nakltadéw na
potrzeby konkurséw i krytyki (rozsylajac egzemplarze recenzenckie). W tym
kontekscie znamienna okazuje sie polityka wydawnicza jednej z nich:

Ja zawsze przestrzegam przed za p6Znym, ale tez za szybkim debiutem,
[...] jezeli kto$ chce zaistnied tutaj w polu literackim [...], bo przeciez te
nagrody sa szalenie stronnicze. I za debiut najtatwiej jest dosta¢ nagro-
dy. [...] Mozna mie¢ troche szczescia, ze moze akurat nie bedzie lepszej
[ksigzki] w tym roku, ale tych nagréd jest wiecej za debiuty. No i péZniej
druga ksigzka, trzecia — to juz trzeba troche inaczej zaistnied, zeby juz
dosta¢ jakiegos tam Silesiusa czy nie méwigc o jakiej$ Nike dla poetéw, co
sie rzadko zdarza. [...] Nawet przeddebiuty wydajemy. To takie dwanascie
stron na ksero, ale z recenzjg [...], bez 1sBN-u, Zeby to byt przeddebiut, zeby
mozna bylo ten debiut prawdziwy na te konkursy wystaé. Bo to strasz-
nie duzo daje dla tego, zeby kto$ po prostu po odebraniu nagrody dalej
pisat.

Rozsylanie egzemplarzy ksigzki na konkursy staje sie waznym zadaniem
wydawnictwa, ktérego celem jest wspieranie mtodych twércéw. W tym sensie

39 Redaktorzy i redaktorki duzych wydawnictw sprzedaz na poziomie 4000 egzemplarzy
okreslajg jako zaledwie zwrot kosztéw. W przypadku niektérych tytutéw prég ten musi by¢
jeszcze wyzszy, aby zwrécity sie koszty produkcji ksigzki. To ponownie podkresla réznice
skali naklad6éw i zasiegu miedzy zdominowanymi oficynami a aktorami w dominujacej
czesci pola.
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wyrdznienie nagroda poprzedza uznanie publicznosci, ograniczonej do tych
kilkudziesieciu czy kilkuset 0séb kupujacych lub otrzymujacych darmowe
tomiki. To tez jedyna szansa mlodego poety czy poetki na jakiekolwiek wy-
nagrodzenie za publikacje. Te nieréwnowage udaje sie wyeliminowaé naj-
mlodszej z badanych oficyn, ktéra publikuje tomiki w sieci, gdzie docieraja
do okoto 1000 czytelnikéw i czytelniczek. Naktad papierowy przeznaczany
jest natomiast do wspomnianej dystrybucji pomiedzy krytykami oraz jury
konkurséw i drukowany niemal wylgcznie w tym celu:

A papier przede wszystkim wykorzystujemy do tego, ze wysytamy recen-
zentom. To jest jedna rzecz. A druga — wysylamy tez na nagrody. A nikt
nie przyjmie pDE-a, jak chcesz wzia¢ udzial w szrankach do nagrody. [...]
Trzeba wystac wersje papierows. I jezeli to sie nie zmieni, to bedziemy
musieli nadal inwestowaé w papier. [...] To raczej wlasnie my sie nagieli-

$my. Na poczatku w ogéle nie byt planowany zaden papier.

Podporzadkowanie konkursom literackim jest charakterystyczne dla
subpola poetyckiego i znajduje odzwierciedlenie w indywidualnych odpo-
wiedziach respondentéw i respondentek. Opinie rozméwcéw wyrazaja raczej
zaufanie i uznanie dla nagréd, ktére majac moc konsekracji, pozostaja stawka
w autonomicznej czesci pola:

Poradzimy sobie bez nagréd, oczywiécie. Ale wydaje mi sie, ze jakby ta
inna [internetowa] forma dystrybucji jednak wymaga jakiego$ potwier-
dzenia.

Kapitat symboliczny, ktérego no§nikami sg obecnie nagrody (w odréznieniu
od lat dziewiecdziesigtych xx wieku, kiedy jego wyznacznikami byly uznanie
konkurencyjnych srodowisk i wzajemne odniesienia), jest tu najwazniejsza
stawka, niemniej trzeba pamieta¢, ze konkursy poetyckie stanowig odrebny
system konsekracji, rézny od wydarzen medialnych, jakimi s Nagroda Nike
i Paszporty Polityki.

Pozostate osoby badane, czyli niedzialajace w subpolu poetyckim, a tym
samym odnoszace sie do innych wyréznien, na ogét zauwazaja, iz status
nagréd literackich dewaluuije sie, a ich przelozenie na sprzedaz jest znikome:

| Ja sie pytam: co sie stalo, ze jeszcze niedawno laureat Nike sprzedawat
100 tysiecy egzemplarzy? Dzisiaj juz nie ma takich laureatéw.



Wedlug rozméwcéw czytelnicy i czytelniczki zaczynajg traci¢ zaufanie do
miarodajnosci nagréd. Opinie te sg podzielane przez znaczng grupe pisarzy
i pisarek. Mozna wiec postawic teze o stabosci tej instytucji pola (jak zostanie
wykazane w kolejnym rozdziale, podobnie sytuacja wyglada w przypadku kry-
tyki literackiej). W kilku wywiadach, niezaleznie od wielko$ci wydawnictwa
czy zajmowanej pozycji, méwiono o btednych decyzjach jury przyznajacego
Nike lub o rozdrobnieniu nagréd literackich. W dwéch rozmowach wskazano
tez bardzo jasno na brak prestizu jednego z wyréznien jako bezposredni
wynik wlagnie blednych, niezrozumiatych decyzji jury. Jeden z wydawcéw
odniést sie do nagrody z dystansem:

| Zrozdzielnika sie wystalo tam ksigzki, prawda?

Inny za$ zignorowat ja zupelnie, decydujac o niezgtaszaniu swoich publikacji
do tego wyrdznienia.

Podczas wywiadéw na ogoét takze zaznaczano, ze nagrody pozostajg istot-
ne przede wszystkim dla autoréw i autorek, ktérych pozycja jest mocno
strukturyzowana wilasnie poprzez owe wyréznienia. Nie pomijano réwniez
wymiaru materialnego — nagroda pieniezna pozwala napisac kolejng ksigzke,
stanowi znaczacy zastrzyk finansowy:

| To jest rodzaj zapomég dla pisarzy, co tu duzo méwic.

2.6. Instytucje pola literackiego:
krytyka“°

Wypowiedzi respondentek i respondentéw na ogét wskazuja na margina-
lizacje krytyki literackiej w Polsce. Ma ona znaczenie wylacznie w subpolu
poetyckim oraz w sektorze heterodoksji i autonomii (sektor c), obejmujacym
stosunkowo miode podmioty. Wobec oficyn konsekrowanych sfera ta nie
ma zadnego znaczenia. Im mocniej wydawnictwo osadzone jest w obszarze
heteronomicznym, tym wyrazisciej jego reprezentanci i reprezentantki ne-
guja istotnos¢ krytyki, wskazuja jej zlg kondycje, a nawet skorumpowanie:

40 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: ocena istotnosci krytyki literac-

kiej; polityka wydawnicza wobec krytyki literackiej; rola mediéw branzowych w promocji;
kontakt wydawnictwa z akademig ($rodowiskami naukowymi).
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Stabo to wyglada, nie mamy wyrazistych krytykéw literackich, ktérzy sg
opiniotwoérczy i bardzo tego brakuje [...], brakuje ludzi, ktérzy potrafia
powiedzie¢ negatywnie o ksigzkach, bo to jest srodowisko, bo sie po
prostu wszyscy znaja.

Natomiast jezeli zrobimy sobie zestawienie pewnych dziennikarzy — pew-
nych, bo to nie dotyczy catego srodowiska, ksigzek, o ktérych sie pisze,
wydawnictw, ktére sie popiera, to widaé wyraznie, ze prawdopodobnie
miedzy wydawcami a autorami istnieje jakas wspétpraca. Wynika to

z prostej rzeczy, to znaczy, no jest to relacja biznesowa.

Zdaniem badanych kolejnym grzechem krytyki literackiej w Polsce jest jej
hermetyczno$¢ (,inteligenci pisza dla inteligent6w”) i pomijanie czytelnika
literatury popularnej i komercyjnej, czyli tego, do ktérego przede wszystkim
zwracajg sie duze oficyny o stabilnej pozycji. W tej sytuacji uznanie krytyki
jest wprost odrzucane jako wyznacznik sukcesu ksigzki, a zarazem jako staw-
ka w grze. Zachodzi tu wiec relacja wzajemnej negacji: osoby reprezentujace
wydawnictwa komercyjne postrzegaja jako niewazny ten system konsekracji,
ktérego aktorzy ignoruja komercyjng dziatalnosé. Wyjatek stanowi tu wypo-
wiedZ przedstawiciela starej oficyny:

Oczywiscie chodzi nam o dyskusje na szerszym polu, ale chyba nie ma
takiej mozliwosci, zeby ta dyskusja sie rozwinela, jezeli krytyka nie pod-
syci tematu.

W tym przypadku jest to wyraZnie strategia oparta na tradycji i rytualnym
odnoszeniu sie do illusio pola — zblizona role odgrywa poezja, publikowana
rzadko, cho¢ regularnie, dla ,honoréw domu”. Staro$¢ wydawnictwa zobo-
wiazuje do podobnie rytualnego uznania krytyki literackiej jako zjawiska
wcigz jeszcze istotnego. Mimo to wérdd znaczacych mediéw redaktorzy
i redaktorki nie wymieniaja czasopism stricte branzowych (w tej kategorii
pojawia sie jedynie pismo ,Ksigzki” — magazyn ,Gazety Wyborczej”, struk-
turalnie odpowiadajacy Nagrodzie Nike).

Podobny stosunek do krytyki cechuje wydawnictwa srednie, relatywnie
milode i niedawno konsekrowane, jak réwniez oficyny gatunkowe. Krytyka
literacka oceniana jest jako nieistotna dla publiczno$ci, niezauwazalna, nie-
majaca wplywu na pole literackie, nieprzystepna, a ostatecznie tez ztej ja-
kosci:



| Jestreklamowanie ksigzek, a nie krytykowanie ksigzek.

oK, fajnie, bardzo nam mito [kiedy krytyk opisze zjawisko zwigzane z wy-
dawnictwem)], ale kto to weZmie pod uwage w tym, czy sie tym zainte-
resowad, czy nie. To jest garstka jego [krytyka] fanéw, ludzi, ktérzy go
czytaja, uwazaja za jakis wyznacznik. Ale wydaje mi sie, ze duzo wiecej
ludzi dociera do naszych rzeczy, bo kto$ im méwi o naszych rzeczach.

W chwili obecnej rozmowa o literaturze lub literaturg w mediach jest

skierowana tylko i wylacznie do tak zwanych , przekonanych”.

Tylko najmlodsze wydawnictwo w badanym gronie jest wyjatkiem. Dyspo-
nujac szerokim zasiegiem, dzieki narzedziom takim jak czasopismo i portal
internetowy, ma ono swéj udzial w ksztaltowaniu krytyki literackiej. Szcze-
g6lny inteligencki etos oficyny oraz jej pozycja, bliska sektorowi heterodok-
sji, wiaza ja z illusio obszaru autonomicznego, mimo ze pozostale relacje
(z dystrybutorami, mediami) utrzymywane s3 wedtug zasad blizszych duzym
wydawnictwom. Krytyka jako zjawisko istotne jest oprécz tego uznawana
niemal wylgcznie w subpolu poezji (a i tu $cisle w sektorze heterodoksji),
a takze przez przedstawiciela niszowej oficyny, ktéry w pozostatych sferach
(dystrybucji, procesu wydawniczego) réwniez przyjmuje strategie heretyckie.

Jak zaznaczono w pierwszym rozdziale niniejszej czesci raportu, jeszcze
w latach dziewiecdziesigtych xx wieku wokét czasopism gromadzily sie
$rodowiska nie tylko $cigle literackie, lecz takze krytyczne, zwigzane z aka-
demia. Ten zwigzek, chod stabnacy, pozostaje widoczny do dzisiaj. Najbar-
dziej heretyckie wydawnictwa dzialajg przy czasopismach, a te pozycjonuja
sie wlagnie poprzez krytyke. Mimo to respondenci i respondentki zdajg sie
oddziela¢ krytyke od akademii, to znaczy aktywnos¢ stricte medialng (takze
w mediach branzowych) od na przykiad literaturoznawstwa. Uniwersytet
nadal jednak pozostaje punktem odniesienia dla niektérych oficyn. Dzieje
sie tak niezaleznie od sektora: zaréwno stare konsekrowane wydawnictwo,
$rednie awangardowe, jak i male gatunkowe widza w §rodowisku nauko-
wym waznego partnera dysponujgcego znacznym kapitatem symbolicznym.
W subpolu poetyckim z kolei pojawit sie glos rozczarowania owym $rodo-
wiskiem i che zerwania z nim relacji. Akademia ma wiec pewng zdolnosc¢
konsekracji, cze$ciowo konkurencyjnej wobec rynku. Skoro jednak zostaje
ona oddzielona od tego, co respondenci i respondentki okreslaja krytyka
literacka, wspétpraca czy tez wymiana z nig odbywa sie poprzez dzialania

MI0¥ 6861 Od 35510d M ADIDVYILIT IT0d | DPaJe J101d | e3yd|ed eIy | 3ozoiep zsewo|



czg$S¢ DRUGA

promocyjne i popularyzatorskie (spotkania dyskusyjne, wyklady, festiwale),
wspétfinansowanie publikacji naukowych oraz bezposrednig rekrutacje re-
daktoréw i redaktorek z uniwersytetow (wsrdéd oséb, ktére udzielity wywiadu,
byli doktoranci i doktorzy)41.

W subpolu poetyckim rozgrywa sie homologiczna wobec calosci pola gra:
im wydawnictwo znajduje sie blizej pozycji konsekrowanych, tym mniejsze
znaczenie ma dla niego uznanie krytyki. Na pozycjach granicznych pojawiaja
sie wypowiedzi podobne do tych, ktére pochodzg z centrum pola konsekracji
i heterodoks;ji: krytyka w Polsce jest niewidoczna i ,uzytkowa” lub zbedna
w przypadku wydawnictwa ze stalg grupa czytelnikéw i czytelniczek. Ponow-
nie wskazuje sie, iz publicznos¢ nie potrzebuje krytyki. Jak wspomniano,
jedynie najbardziej heretyckie wydawnictwa odnosza sie do niej jako do
istotnego, porzadkujacego uniwersum literackie zjawiska.

2.7. Strategie wobec pél zewnetrznych:
promocja, kontakt z mediami#2

Niezaleznie od pozycji w polu mate wydawnictwa, nie tworzac rozbudowanej
struktury, nie maja dziatu promocji czy dystrybucji. Innymi stowy: kilkuoso-
bowy zespét tylko czesciowo dzieli miedzy swoich cztonkéw zadania, ktére
pozostajg plynne, niekiedy — z braku czasu i §rodkéw — zaniedbane:

My sie tez jakby nie musimy starad, a tez nie mamy jakby mozliwosci
i czasu, zeby sie zajaé tym na powaznie. Tego typu kwestiami jak patro-
naty, ktére mozliwe, ze by sie przelozyty na jakis efekt promocyjny. No
tak, kwestia promocji i dystrybucji to sg rzeczy, ktére na pewno mozna
zrobi¢ 300% lepiej, niz my to teraz robimy.

Te wydawnictwa, ktére sg przede wszystkim przedsiewzieciami autorski-
mi, odzwierciedlajacymi gust jednej osoby, prowadzg polityke promocyjna

41 Wywiadom towarzyszyla ankieta, zostala ona wypelniona przez dziesie¢ oséb, przy czym
dziewie¢ z nich podalo swéj poziom wyksztalcenia — wszystkie maja wyksztalcenie wyzsze,
dwie osoby pracuja na uczelni, jedna aktualnie uczeszcza na studia doktoranckie. Kierunki
studiéw to: filologia polska, socjologia, filozofia oraz studia plastyczne.

42 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: wskazanie najwazniejszych
mediéw; ocena ich wpltywu na dzialanie wydawnictwa; opis wlasnych mediéw oficyny;
strategie promocyjne wydawnictwa; udziat autoréw i autorek w promocji; istotnosc festiwali
literackich i ich opis.



z koniecznosci podporzadkowang habitusowi wlascicieli. Ich opinie i pozycje
w $rodowisku literackim (jako jednostek) bezposrednio przektadaja sie na
istnienie lub nieistnienie oficyny w mediach, na festiwalach, w internecie
i tak dalej. Tutaj tez na ogé6t uwidacznia sie etos, wartosci wlasciwe polu li-
terackiemu i niezalezne od pola wladzy. Chodzi w duzej mierze o skupienie
przekazu promocyjnego na ksiagzce jako takiej, o wybér kanatéw charaktery-
stycznych dla pola literackiego, a czasem po prostu o rezygnacje z promocji
z przekonaniem, iz dobra ksigzka obroni sie sama:

Zacznijmy od tego, ze w ogdle hasto , promocja” to jest hasto rocznikéw
siedemdziesiatych. To sie pojawilo jako temat do dyskusji, czy w ogéle
przestrzen do rozwazania, dopiero w latach 2000 na powaznie. Wczegniej
nikt o promocji w naszym $wiecie nie méwit, ale nie dlatego, ze ona nie
istniata — tylko ze miata po prostu zupelnie inny wymiar [...]. Raz, ze nie
byta fetyszyzowana, to jest oczywiste. Ale przede wszystkim nie byla

wielkim problemem.

Nieche¢ do podporzadkowania sie mediom lub do ich stronniczosci
stanowi kolejny element etosu:

Moze i dziata, naprawde, tylko ja nie zamierzam znowu w tym uczestni-
czyd. [...] Wéwczas ja zadaje sobie pytanie: czy media przypadkiem nie
s3 od rzetelnego informowania? Jesli tak, to to, co tworze, to, co robimy,
powinno sie tam znalez¢, czy nie? Bo to tez dotyczy sporej grupy ewen-
tualnych odbiorcéw. No to jesli powinno, to mi nie méwcie, Ze to jest

promocja.

Oczekiwanie uczciwosci i rzetelnosci od mediéw, a zarazem niechec do
przyjecia ich logiki jest jednym z najtrwalszych elementéw etosu i habitusu
dominujacych w polu literackim. Opinie podobne do przytoczonej sg bowiem
charakterystyczne dla catego pola, pojawiajg sie w wypowiedziach rozméw-
c6w niezaleznie od ich pozycji, mimo ze tylko w sektorze autonomicznym
moga faktycznie przelozyc sie na dziatanie. Pozycje konsekrowane i sukces
komercyjny wymagaja oczywiscie szerokiego uczestniczenia w mediach i uza-
leznienia od obcej polu literackiemu logiki. Ta ostatnia oznacza przeniesienie
tredci przekazu z publikacji jako takiej na autora lub autorke oraz na temat,
szersze spoleczne zjawisko, ktérego ksigzka stanowi jedynie ilustracje, co
jednocze$nie sprawia, ze przestaje by¢ autonomiczna:
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Wiec to... w wypadku telewizji musi by¢ to ksigzka, ktéra co$ ze soba
niesie poza sama wartoscig literacka. Ma by¢ takie zjawisko, ma by¢...
co$ do tej ksigzki musi by¢ dotozone.

Wobec tego przedstawiciele i przedstawicielki duzych oficyn pod , strategia
promocyjng” rozumiejg miedzy innymi: prezentacje autoréw i autorek w me-
diach (najchetniej: za posrednictwem wywiadéw w prasie kobiecej) oraz na
targach ksigzki, rekomendacje popularnych gwiazd z sektora rozrywki, odpo-
wiednig oktadke, dostosowang do publicznosci, dobrze napisany blurb. Stra-
tegie s zresztg bardzo zdywersyfikowane i juz na etapie kolegium redakcyj-
nego powinna zosta¢ okreslona grupa docelowa produktu. Wsréd owych grup
docelowych znajduja sie takze i takie, ktére w ogéle nie siegaja po media dru-
kowane, sposobem dotarcia do nich jest zatem billboard czy popularny pro-
gram telewizyjny. Media branzowe nie s3 partnerami w tego typu dziataniach:

Najmniej interesujace sa programy literackie, bo ogladalno$¢ jest zni-
koma. Najbardziej atrakcyjne sa programy newsowe, $niadaniowe, wiec
w to sie celuje po prostu, ale to oczywiscie nie kazda ksigzka moze sie
tam znaleZ¢.

W przypadku matych wydawnictw strategie promocyjne, o ile w ogéle
istnieja, obejmuja przede wszystkim wysylke egzemplarzy recenzenckich,
ewentualnie réwniez spotkania autorskie lub udziat w festiwalach. Préby
dotarcia do mediéw s3 podejmowane tylko przez pojedyncze podmioty, czesto
zresztg bezskutecznie. Mozna méwic zapewne o ,,czynieniu cnoty z koniecz-
noéci”, niemniej podporzadkowanie nie jest jednoznaczne. Respondenci
i respondentki z subpola poetyckiego zauwazyli ewidentne zanikanie na
przelomie wiekéw, az do catkowitej marginalizacji, zainteresowania mediéw
poezja (czy tez dzialalnoscig ich konkretnych oficyn). Jednak dwéch wy-
dawcéw prozy wyraznie utrzymuje strategie zgodne z ich habitusami takze
w momentach sukceséw, ktére moga zapewnic stosunkowo szeroki dostep
do mediéw i innych kanatéw promocji:

Mi si¢ wydaje, ze to jest pokolenie autoréw, ktérzy widzg, ze trzeba si¢ roz-
pychad rekami i nogami. A mnie promocje tego typu brzydza. Bo to kazde
wejscie tego typu w umowe promocyjna jest zmniejszaniem szans tych,
ktérzy nie weszli w te umowy. Jest to po prostu handlowanie wartosciami,
ktére... staram sie w miare mozliwosci unikaé tych wszystkich rzeczy.



Wraz z rozwojem wydawnictwa rozrasta sie jego struktura, a jednym
z pierwszych wyodrebnionych w tym procesie dzialéw jest wlasnie dziat
promocji. To tez odréznia oficyny $rednie od matych. W momencie pojawie-
nia sie osobnego dziatu odpowiadajacego za promocje i kontakt z mediami
publikacje zaczynaja by¢ widoczne w zréznicowanych kanatach, rozpoczyna
sie tez myslenie o docelowych odbiorcach ksigzki — catkowicie obce matym
wydawnictwom, w ktérych przyszly czytelnik czy czytelniczka nie sa w zaden
sposéb ($wiadomie) okresleni. Narzedzia promocji zazwyczaj pozostaja jed-
nak wlasciwe wewnetrznym zasadom pola literackiego, zwigksza sie jedynie
ich skala. Chodzi tu zatem o zaistnienie w prasie literackiej, kulturalnej
i opiniotwérczej (raczej z pominieciem popularnej, rozrywkowej), spotkania
autorskie oraz udzial w festiwalach i réznorodnych imprezach, takze branzo-
wych w przypadku wyrazistego profilu wydawnictwa. Warto wspomnied, ze
przez jedna z oficyn organizowany jest festiwal bedacy niezbednym, wedtug
respondenta, przedtuzeniem dzialalno$ci wydawniczej:

[...] zapelnia luke, ktéra sobie zbudowaliémy, to z tej luki mogtoby sie
pojawic cos wiecej, bo to jest nisza w niszy.

Impreza, majac niszowy czy wrecz awangardowy charakter, jest elementem
stricte etosowym, utrzymujacym wydawnictwo po stronie autonomicznej.
Wedle stéw rozméwcey bardziej bowiem niz promocja festiwal:

[...] powinien by¢ platformg kontaktu. Wydaje mi sie, ze Wiasciciel Wy-
dawnictwa do tego tez dazy we wszystkim tym, co robi. Budowanie, mé-
wienie o networkingu, budowanie sieci znajomosci oséb.

Dzialanie to rzadzi sie wiec w pewnym stopniu logika podobnych wyda-
rzen z lat dziewieddziesiatych xx wieku. W wywiadach z osobami repre-
zentujacymi stare wydawnictwa poetyckie wspominane sg festiwale (lub
podobne formy), ktére miaty postaé spontanicznych spotkarn, dawaty moz-
liwo$¢ prezentacji réznorodnych zjawisk, przy czym nosilty cechy raczej
performance’u niz promocji.

Podczas omawiania festiwali mozna dostrzec charakterystyczng dystyn-
kcje pomiedzy starymi a mlodymi (zatozonymi po 1989 roku) wydawnic-
twami z sektora heteronomicznego. Osoby reprezentujace stare oficyny
w odpowiedzi na pytanie o imprezy literackie przywotuja w wiekszosci przy-
padkéw festiwale jako takie (na pierwszym miejscu wymieniane sa wsparte
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medialnie Festiwal Conrada i Big Book Festival, a takze Miedzynarodowy
Festiwal Kryminatu), natomiast rozméwcy z mlodych wydawnictw odnosza
sie gtéwnie do targéw ksigzki, takze tych miedzynarodowych (pytanie o fe-
stiwale wywotuje przede wszystkim taka wlagnie odpowiedz). Wydarzenia te
maja rézne funkcje i cele. Festiwal daje mozliwo$¢ dotarcia do tych czytelni-
kéw i czytelniczek, ktérzy sg ,zainteresowani po prostu czytaniem”, ksigzka
,ambitng” i taka ,jaka pewnie chcielibyémy sami czyta¢”. Nie przekladajac
sie na bezposrednie wyniki finansowe, festiwal oferuje ,zyski innego typu’
(pozytywna ocena jest tu ewidentnie pochodng habitusu respondentki). Ko-
rzy$ci te mogg jednak by¢ stosunkowo wymierne, chodzi bowiem ponownie
przede wszystkim o naglo$nienie medialne: ,zagraniczny autor o jakiejs
wiekszej renomie, o wiele chetniej przyjedzie na tego typu festiwal, niz
po prostu przyjedzie z wizyta”, co daje mozliwo$¢ organizacji konferencji
prasowych czy wywiadéw. Targi ksigzki natomiast sg wydarzeniem stricte
komercyjnym, przynosza bezposredni zysk i ocenia sie je wedtug kryterium

”

wyniku finansowego.

2.8. Internet:
media spofecznosciowe, blogi, e-book,
sprzedaz, literatura w internecie*?

Internet omawiany byt w wywiadach jako sfera promocji, dystrybucji, infor-
magcjiipole dla zaistnienia literatury. Rozpoznanie go jako kanatu publikacji
idystrybucji jest zjawiskiem wyraZnie nowym i dopiero sie rozwijajacym. Dla
duzych konsekrowanych oficyn stanowi on przede wszystkim istotne pole
promocdji, ktére daje mozliwos¢ szybkiego rozpowszechniania informacji,
na przyktad w mediach spotecznosciowych oraz na stronach i w portalach
kierowanych do konkretnych grup docelowych. To odbicie strategii funk-
cjonowania na rynku polegajacej na wypemieniu wiekszosci nisz — internet
pozwala na dotarcie do zwigzanych z nimi odbiorcéw. Z kolei blogi literackie
postrzegane sg przez niemal wszystkich respondentéw i respondentki jako
zjawisko, ktére zastgpito profesjonalng krytyke w czasopismach branzowych
(tylko przedstawicielka starej, matej oficyny poetyckiej nie wspomniata o tej
formie). Wedlug stéw rozméwcéw przyniosto to jednak takze patologiczne

43 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: ocena istotnosci internetu dla lite-
ratury w og6le oraz dla wydawnictwa; obecno$¢ ciekawych zjawisk literackich w internecie;
internet jako pole promocji i dystrybucji; trendy dotyczace promocji i dystrybucji w internecie.



skutki — ,kupowanie” blogéw przez wydawnictwa. Nastepnie internet to
réwniez platforma handlu: przewiduje si¢ dynamiczny rozwéj sprzedazy
produktéw w sklepach internetowych i dystrybucji ksigzek elektronicznych.
W kazdej z duzych oficyn dostrzega sie tez mozliwo$¢ poszukiwania literatury
w internecie z mysla o jej dalszym wydaniu w formie papierowej — podejmo-
wane s3 pierwsze préby takich dziatan. Internet jest w kazdym przypadku
oceniany jako sfera, ktéra musi by¢ eksplorowana, aby wydawnictwo sie
rozwijato. Istotng przeszkode stanowi tu jednak dwudziestotrzyprocentowy
VAT na e-booki, oceniany jako ,kuriozum”:

Zniesienie tego zapisu to moze sie zamknaé nawet w ciggu dwoéch lat.
Co oznacza, ze tak dtugo jak nie bedzie zniesione, tak dtugo sprzedaz
e-bookdéw bedzie raczkowata w tym kraju44.

Badane $rednie wydawnictwa, ktére sg relatywnie mlode, istnieja w internecie
za posrednictwem rozbudowanych portali — medium to wykorzystywane jest
wiec jako kanat szeroko pojetej promocji i komunikacji, zazwyczaj w jednym
kierunku (od wydawnictwa do publicznosci). Istotnym elementem dystry-
bucji sa e-booki — réwniez w przypadku, gdy ich sprzedaz utrzymuje sie na
niskim poziomie, postrzega sie je jako nosnik, o ktérego rozwdj nalezy dbac.
Internet to tez pole umozliwiajace odréznienie sie od pozostatych graczy:

Wszyscy wyceniaja je [e-booki] tak samo jak wydania papierowe albo ciut
nizej. Kurcze, zrébmy dokladnie odwrotnie, sprawmy, ze beda dziesie(,
pietnascie zlotych tanisze niz ksigzka. To nas nic nie kosztuje, badzmy
uczciwi z ludzmi, ktérzy to kupuja po drugiej stronie. [...] Rynek jest na
tyle niewielki jeszcze, Ze to nie sg straty, ktére idg w jakie$ konkretne
sumy, tylko jaka$ préba pobudzenia tego rynku.

W tym sensie wiec mtodo$¢ wydawnictw ma znaczenie — okazuja si¢ bardziej
elastyczne niz stare, duze oficyny, ktére dopiero badaja mozliwosci e-booka

44 Niemniej jedna z respondentek zauwazyta: ,Wyglada na to, ze tam, gdzie vAT jest rézny na
ksiazke elektroniczng i na ksigzke papierowa, to Amazon sobie gorzej radzi, a gdzie vat na
ksigzke elektroniczng jest niski, to Amazon po prostu pozera, pozera inne sklepy”. Watek
wej$cia Amazona na polski rynek byt poruszany wylacznie w rozmowach z przedstawiciela-
mi i przedstawicielkami najwiekszych wydawnictw, tam bowiem rozpoznaje sie zagrozenie
ze strony tego giganta.
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jako nogénika literatury. Pozycja stosunkowo mlodych, niedawno konsekro-
wanych podmiotéw ponadto niejako wymaga od nich zagospodarowania
nowego medium (duze wydawnictwa nie dzialaja w nim tak sprawnie) —jest
to ich cecha dystynktywna (jako mlodych oficyn), a zarazem warunek trwania,
publikuja bowiem dla mltodych (spotecznie) czytelnikéw i czytelniczek, kt6rzy
dodatkowo poszukuja takze nowosci technologicznych.

Inaczej przedstawia sie sytuacja wérdéd matych wydawnictw. Charakte-
rystyczna jest tu nieched reprezentujacych je rozméwcéw do ksigzki elek-
tronicznej. Papier wyraznie postrzega sie jako wlasciwy nognik literatury,
publikowanie w internecie lub dystrybucja e-bookéw pozostaja zdecydowanie
poza obszarem zainteresowania wigkszosci oséb:

Papier jest dla mnie punktem odniesienia. Jesli by nagle okazalo sie, ze
z jakich$ powodéw papier przestaje istnie¢ (grozili juz tym za mojego
zycia z dziesied razy z réznych powod6w), to ja przestaje by¢ zaintereso-
wany. To znaczy wydawanie na przyktad w formie elektronicznej w zaden
sposéb by mnie nie zadowalato.

Zalezy mi bardzo po prostu na utrzymaniu formy, a ze t¢ forme moge
kontrolowac tylko i wylgcznie na papierze, w zwigzku z tym ten nosnik
wybratem.

Mnie jest zawsze z drugiej strony straszliwie szkoda ksigzki, bo przy poe-
zji wlagnie dlatego, ze to jednak moze by¢ pewne dzielo sztuki bardzo
zintegrowane, ktdre jakos$ tam wizualnie tez powinno... Ono powinno
dziataé nie tylko na nasz intelekt, przede wszystkim powinno dziata¢ na
wszystko, na pewne zmysly, na emocje i tak sobie wyobraze ten ekran,
ijakos cos jest jakby nie tak.

To wykluczenie jest niekiedy konsekwencjg braku $rodkéw: wydawnictwa,
w ktérych pracuje jedna, dwie lub trzy osoby, rezygnuja z elektronicznej
dystrybucji czy choéby prowadzenia strony na rzecz pilniejszych dziatan:

Przemiany w Wydawnictwie x ida stosunkowo powoli, wigc mi na razie
udato sie przeformowac z tak zwanego niezaleznego, malego wydaw-
nictwa na normalnie funkcjonujace wydawnictwo na rynku polskim
imysle, ze dopiero musze przeskoczy¢ pewien etap popularyzacji ksigzki
papierowej, zeby méc mysle¢ o nosniku elektronicznym.



Papier i tradycyjne formy promocji maja tu priorytet, co wyraZnie jest po-
chodng habitusu, podobnie jak — bedacy konsekwencja przywigzania do
papieru — stosunek do literatury w internecie:

Gdzie$ od 2005, 2006 roku zaczely sie pojawiacd... Takie czasami linki
wklejali [autorzy i autorki przysylajacy propozycje do publikacji], gdzie
jestich twoérczosd, albo na przyklad w taki sposéb, ze nie s3 anonimowi,
ze publikowali gdzie$§ w internecie czy na jakichs forach uczestnicza,
w dyskusjach, ale to jak gdyby nie bylo dla nas istotne.

Internet jest postrzegany ewentualnie jako miejsce wymiany informacji, no-
wa przestrzen dla publicystyki i krytyki literackiej, ktére dzigki przeniesieniu
sie do tego medium szybciej reaguja na nowe zjawiska.

Wyjatkiem sg mlode wydawnictwa w subpolu poezji. Jednak i tutaj
w dwdch przypadkach papier stanowi podstawe dziatalnosci, a ksigzki elek-
troniczne planuje wydawacd sie jedynie jako ,koniecznos$¢”, ktéra wynika
z rozwoju tej formy i zapotrzebowania czytelnikéw i czytelniczek:

Nam, my jeszcze nie mieli$émy takich planéw, jezeli chodzi o obecnos¢
naszych ksigzek w formacie cyfrowym [...], bedziemy uwalnia¢ co jaki$
czas raczej, niz dystrybuowac w pewnych cenach. Raczej bedziemy zmie-
rzali w strone wlaénie takich anarchizujacych modeli wspétpracy, ktére
by¢ moze sie okaza bardziej skuteczne. No bo tez sg analizy, ktére méwig
o tym, ze dzieki uwolnieniu tresci jest generowane jakie$ zainteresowanie
forma analogowa. Niekiedy wydawcy sami wpuszczajg ksigzki na, nie

wiem, torrenty [...], co czasami ozywia sprzedaz.

Tylko jedna z oficyn wykorzystuje nowe medium w kazdym polu swojej
dziatalnosci, rozpowszechniajac za darmo w internecie tomiki poezji, co
na tle aktywnosci reszty aktor6w pozostaje strategia radykalnie heretycka
i awangardowa. Niemniej aby wzig¢ udziat w grze — a wiec zglaszaé sie do
nagréd i komunikowad z krytyka, by ta ewentualnie odpowiedziata recenzjg —
papier okazat sie koniecznoscia. Réwnoczeénie jednak redaktorzy owego
wydawnictwa uznaja, iz gra dotyczy autoréw, nie za$ samej oficyny, dla niej
bowiem jest to po§wiecenie etosu:

To raczej wlasnie my sie nagieliSmy. Na poczatku w ogéle nie byt plano-
wany zaden papier. Ale jak juz raz ten wniosek na nasz tomik przeszedt
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i byla kasa, zeby go wydrukowa, i zaczeli$my go rozdawac, no to bylo
duzo wigksze zainteresowanie. I zobaczyliémy to po prostu. No i potem
tak sie zlozylo, ze mieli§my mozliwo$¢ wydrukowania tych paru ksiazek,
i to sie tez oplacito. Nie nam, tylko autorom.

2.9. Dystrybucja*s

Rozprowadzanie ksigzek stanowi sfere wymagajaca osobnego oméwienia.
Uzaleznienie od dystrybutoréw jest bowiem komentowane jako zjawisko
szczegblnie negatywne w calym uniwersum literackim. Praktyczny monopol
Empiku w mniejszym lub wiekszym stopniu zagraza graczom bez wzgledu
na ich polozenie w polu, w zwigzku z czym strategie rozprowadzania publi-
kacji odnosza sie do tego wlasnie zagrozenia.

Na przestrzeni dwudziestu pieciu lat zaszty w tym obszarze fatwo dostrze-
galne zmiany. Respondenci i respondentki zgodnie przyznaja, iz najistotniej-
szymi byly: ekspansja sieci Empik, rozwdj kilku duzych firm posredniczacych,
zanikanie indywidualnych ksiegarni, potem tez rozkwit sprzedazy przez
interneti pojawienie sie e-bookéw. Wobec wszystkich tych zjawisk, zwlaszcza
wobec dominacji wspomnianej sieci, duze i mate wydawnictwa przyjmuja
z koniecznosci odmienne strategie. Mate oficyny najbardziej sg zagrozone
monopolem Empiku: z jednej strony w wywiadach przyznaje sie, ze firma ta
jako najpopularniejsza ksiegarnia pelni wazna funkcje promocyjna (istotne
jest to, ze czytelnik czy czytelniczka moze publikacje zobaczy¢ i przejrzed),
z drugiej strony warunki i koszty wspétpracy pozostaja dla matych wydaw-
nictw czesto niemozliwe do przyjecia:

Natomiast z Empikiem jest tak, ze Empik wcale nie chce bra¢ towaru,
tylko Empik chce, zeby u nich wykupywac ustugi reklamowe. I wtedy
faskawie wezmie ten towar. Wiec to jest ta réznica.

To jest problem taki, ze Matras zwlaszcza obniza ceny ksigzki, bo ku-
puje bezposrednio u wydawcéw. I w ten spos6b walczy z Empikiem, ze
sprzedaje ponizej ceny katalogowej, czesto nowosci. Ale z ksigzek, ktére

sprzedaje Empik po pelnej cenie, dociera do mnie jeszcze mniej pieniedzy

45 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: sposoby dystrybucji ksigzek;
najwazniejsze noéniki; przemiany i trendy w dystrybucji; relacje z dystrybutorami i ocena
ich dzialania; wlasne kanaty dystrybucji; instytucje reprezentujace graczy.



niz z ksigzek, ktére sprzedaje Matras po cenie zniZzonej. [...] No tak, no
bo w tej chwili to jest 50% juz, a jezeli sie wchodzi w promocje pétkowa
w Empiku, to potrafi doj$¢ do 75%.

Cze$¢ matych wydawcéw decyduje sie wiec na rezygnacje ze wspétpracy
z Empikiem i innymi sieciami i kieruje swoja oferte do ksiegarn indywidu-
alnych, jednak one takze nieprzewidywalnie reguluja rachunki:

Ja mam to szczedcie i nieszczescie, ze z zadnym z tych [duzych dystrybu-
toréw] nie wspétpracuje, ale nie zazdroszcze tym, ktérzy z nimi wspét-
pracuja. Znaczy: z jednej strony jest to super rynek zbytu, a z drugiej co
to za rynek zbytu, jesli nie ptaca, tak wiec w zasadzie chyba nie ma czego
zatlowad. Natomiast niestety tak samo si¢ dzieje nam na rynku ksiegarni,
co jest smutng rzecza. No bo zatézmy, ze si¢ dogadujemy z ksiggarnia
na wyslanie naszych ksigzek, kwoty sa zenujaco niskie, bo to jest po
kilkaset ztotych, a oni po sprzedaniu ksigzek méwia, ze nie maja pie-

niedzy.

Duze wydawnictwa o mocnej pozycji dysponuja narzedziami nacisku
na monopoliste — same bowiem maja monopol w zakresie wydawania po-
czytnych autoréw i autorek czy ksigzek reprezentujacych zjawiska na rynku,
ktére gwarantuja zyski:

Ale zawsze Wydawnictwo x albo taki Wydawnictwo v sg z géry na tro-
szeczke lepszej pozycji, bo mamy wiecej kart przetargowych. Tak samo
jak z Empikiem. Empik zupelnie inaczej z nami rozmawia, bo wie, ze
jezeli beda wymagad od nas zbyt wielkich rabatéw albo bedg stosowaé
innego rodzaju sztuczki, to my odpowiemy tym, ze na przyktad nie do-
stang nowej ksigzki Popularnej Autorki. A to nie jest tak, ze Empik po
prostu sobie przyjmuje ksigzki albo ich nie przyjmuje, bo oni tez maja
swoje plany i sw6j obrét, ktéry musza wykonad, i oni na taka ksigzke
Popularnej Autorki co roku czekaja, bo oni wiedzg, ze ona im przyniesie
kilka milionéw obrotu. Wiec w przypadku takiego wydawnictwa, ktére

ma takie karty przetargowe, sytuacja jest jeszcze inna.

Duze wydawnictwa dysponuja réwniez kapitatem i struktura umozliwiajaca
uruchomienie wlasnej efektywnej dystrybucji, dzieki czemu moga zrezygno-
wac z posrednikéw. Podobna gra odbywa sie w sferze rozprowadzania publi-
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kacji przez internet, zaréwno gdy mowa o ksigzce papierowej, jak i w przy-
padku ksiazki elektronicznej. Zaktadanie wlasnych serweréw do dystrybucji
e-bookéw lub internetowych ksiegarni jako spétek-cérek to strategie unie-
zalezniania sie od monopolu najwazniejszych graczy poprzez konkurencje.

W tym kontekscie wydaje sig, ze opisane wczes$niej przywigzanie do
papieru stanowi histereze (inercje habitusu), dziata na niekorzy$¢ matych
i $rednich wydawnictw, dla ktérych najwazniejsze (o najszerszym zasiegu)
kanaty sprzedazy detalicznej okazuja sie nieosiggalne. Jesli jednak, zgodnie
ze spostrzezeniem Pierre’a Bourdieu, sie¢ niezaleznych punktéw zbytu sta-
nowi warunek zachowania autonomii pola, to mate i $rednie oficyny poste-
puja adekwatnie: cze$¢ ma whasne ksiegarnie lub jest zrzeszona w zmow-ie
(Zwiazek Matych Oficyn Wydawniczych z Ambicjami), inne dywersyfikuja
dystrybucje, prébuja rozwijaé wlasne sklepy internetowe lub — niektére —
rozpowszechniaja publikacje za darmo w internecie. Wszystkie wskazane
dzialania majg na celu uniezaleznienie sie od najwiekszych dystrybutoréw
hurtowych i detalicznych oraz poszerzenie odbioru. Doskonalym przykta-
dem jest tu wydawnictwo poetyckie funkcjonujace przede wszystkim w sieci,
ktérego naklady — oznaczajace w tym przypadku liczbe pobran oraz czytan
online — siegaja 1000 i wiecej ,kliknied”, co kilkakrotnie przewyzsza tradycyjna
sprzedaz tomikéw (ich naklad waha sie czesto w granicach 300—500 egzem-
plarzy). Przy obecnym podporzadkowaniu matych oficyn dystrybutorom taka
strategia pozostaje radykalnie awangardowa i heretycka — catkowicie pomija
rynek jako taki (takze jakiekolwiek przychody z dzialalnosci i wynagrodzenia)
oraz aktoréw zwigzanych z polem ekonomicznym.

3. NOWI AKTORZY W POLU —
AGENCI, REDAKTORZY PROWADZACY,
SPECJALISCI PR-U

W mysleniu o uniwersum literackim wazng role odgrywaja nowi aktorzy
w polu. Pojecie to okresla catkowicie nowe funkcje (agenci, dzialy pr-u) lub
tez te na nowo zdefiniowane (redaktorzy prowadzacy w wydawnictwach).
W obu przypadkach stanowig one efekt znaczacych zmian, jakie zaszlty w po-
lu literackim w ciggu ostatniego dwudziestopieciolecia. Na wstepie warto tez
zaznaczy¢, ze wszyscy nowi gracze definiujg swoje role, umieszczajac sie na
styku literatury i biznesu, okreslaja sie ponadto jako mediatorzy pomiedzy
tymi obszarami. Istotno$¢ owych funkgji dla zrozumienia logiki i regut rza-



dzacych polem zasadza sie réwniez na tym, ze wymienieni aktorzy posred-
nicza miedzy dotychczasowymi aktorami uniwersum literackiego.

Niniejsza cze$¢ raportu opiera sie na sze$ciu wywiadach pogtebionych
przeprowadzonych z aktorami okreglajacymi sie jako agenci i agentki lite-
raccy (dla wyjasnienia: agencje literackie wykonuja ustuge rr-owska zlecana
przez wydawnictwa na zasadzie outsourcingu) oraz cze$ciowo na wywiadach
z redaktorami i redaktorkami (korzystam tu z tych fragmentéw rozméw,
ktére odnosza sie do strategii funkcjonowania wydawnictw, a doktadnie préb
zdefiniowania swoich rdl przez poszczegélnych aktoréw). Przedstawiona
ponizej analiza ma na celu ukazanie metod dziatania agenta i redaktora, ich
wyksztalcenia, przesziosci zawodowej, a takze sposobéw posredniczenia,
relacji z innymi aktorami w polu oraz stylu pracy.

Wywiady zostaly przeprowadzone przez Eweline Sasin. Nastepnie roz-
mowy spisano i zakodowano przy uzyciu programu MAXQDA.

3.1. Definicja zawodu agenta

W spoteczenstwach zachodnich zawéd agenta pojawia sie pod koniec x1x wie-
ku. W Polsce podmioty okreslajace sie jako agencje literackie zaczynaja
funkcjonowac blisko sto lat péZniej, na poczatku lat dziewiecdziesiatych
xx wieku. Wigze sie to niewatpliwie z transformacjg ustrojowg, rozwojem
rynku ksigzki na podstawie zachodnich standardéw, jak réwniez z rozkwitem
branzy ttumaczen, powstaniem miedzynarodowych targéw ksiazki oraz festi-
wali literackich. Potrzeba wyksztalcenia sie funkcji agenta, podobnie jak na
Zachodzie, wylania sie i rozwija przy instytucjach zajmujacych sie prawami
autorskimi, ktére posrednicza miedzy poszczegblnymi oficynami, gléwnie
na linii wydawca krajowy — wydawca zagraniczny. Nastepnie ewoluuje ona
w kierunku powstania i rozkwitu agencji reprezentujacych polskich twércéw
na rynku rodzimym oraz na rynkach zagranicznych. Wedlug internetowego
katalogu Instytutu Ksigzki w kraju dziata obecnie jedenascie takich agencji,
podana liczba jest jednak niepelna#s.

Nowy zawdd wymaga samookreslenia sie, warto zatem na poczatku przy-
wola¢ definicje i pola dziatalno$ci wskazane przez badanych agentéw. Ich
praca, wedtug nich samych, polega przede wszystkim na posredniczeniu

46 Zlistg agencdji literackich mozna zapoznac sie na stronie Instytutu Ksigzki [online], <http://
www.instytutksiazki.pl/agencje-literackie,rynek-ksiazki.html> [dostep: 15 czerwca 2014].
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miedzy pisarzami i pisarkami a wydawcami oraz na ogélnym doradzaniu po-
szczeg6lnym podmiotom, jakkolwiek cze$é rozméweéw wspomina réwniez
o kreatywnym udziale agenta w polu, a wiec wprowadzaniu w uniwersum
literackie nowych zjawisk, trendéw czy nazwisk:

Nasza agencja bedzie robi¢ dwie rzeczy gtéwnie: posredniczy¢ miedzy
autorami a wydawcami, czyli pomagac autorom w szukaniu wydawcéw,
a druga rzecz to organizowac spotkania autorskie.

I to jest jedna rzecz, ktéra prébuje sie zajmowad — wymyslanie i pozyski-
wanie nowych autoréw.

Kto$ sie mnie pyta, co robie, i méwie: agent literacki, i widze tutaj ciem-
no$¢ w oczach, to wtedy ttumacze, ze tak jak agent nieruchomosci. Tylko
ze tam sg przy rynku nieruchomosci, z tym s3 zwigzane ogromne pie-
nigdze, natomiast tutaj jest troche, zdecydowanie mniej.

Wszyscy aktorzy w polu jednoglos$nie przyznaja, ze zawdd agenta w Pol-
sce jest jeszcze plynny, ciagle sie rozwija, tym samym dopiero definiuje
sie i dostosowuje do panujacych w kraju warunkéw. Na razie w znacznej
mierze opiera sie na dzialalno$ci projektowej, wykonywaniu bardzo wielu
niewielkich skalg ustug:

Pisarz zarabia grosze. A ja mam grosze od tych groszy. No wiec [...] to
ma sens wtedy, kiedy tego jest bardzo duzo. To samo jest z tymi spotka-
niami autorskimi. Tam jest troche wiecej pieniedzy. Tez dziatlamy na tej
zasadzie, ze mamy prowizje od honorarium autora. No ale znéw: to ma
sens, kiedy tego jest bardzo duzo.

Pomagam tez przy tych spotkaniach autorskich, bo to jest strasznie duzo
takiego dziubdziania sie. Jedno spotkanie niekiedy wymaga kilkunastu

maili, telefonéw, odwolywania, zmieniania, przesuwania i tak dalej.

W zwigzku z zarysowang sytuacja pozycja aktora w polu nie jest klarow-
na. Osoby, ktére zalozyly agencje literackie, zajmuja si¢ miedzy innymi:
tlumaczeniami, pomoca w self-publishingu, promocja ksigzek, organizacja
spotkan literackich, skautingiem. Respondenci i respondentki deklarowali
wiec z reguly szerokie rozumienie mediacji:



I [...] wydaje ludziom ksigzki za ich pieniadze, [to] ten self-publishing.

Réznego rodzaju posrednictwo. Czasem kto$ chce co$ przettumaczy¢, to
ja kontaktuje go z ttumaczem i za to tam drozej sprzedaje, niz kupuje.

Jeszcze innym pomystem na posrednictwo jest kompleksowe przygotowanie
ksigzki dla wydawcy:

[ zaczeliSmy sie zajmowaé ze wspélnikiem, partnerem biznesowym,
czyms, co sie nazywa packaging, czyli wydawanie, nie tyle wydawanie
ksigzek, co sprzedawanie ustugi wydawniczej. Czyli produkowalismy
ksigzke na zlecenie. Czyli nie zajmowali$my sie handlem i dystrybucja,
sprzedaza, tylko wyszukiwali§my na rynkach zagranicznych rozmaitych
propozycji. Jezeli kto$ uznal, ze ta propozycja jest warta wydania, to my-
$my wszystko robili: od umowy o prawa poprzez ttumaczenie, sktad. No

wszystko do momentu, kiedy ten naktad wjezdzat do magazynu odbiorcy.

Jako kolejng forme mediacji prébowano wprowadzi¢, sprawdzone na za-
chodnich rynkach, posrednictwo miedzy autorami i autorkami materialéw
dziennikarskich (pisarze i pisarki, osoby zawodowo zajmujace si¢ dzienni-
karstwem) a poszczegdlnymi tytutami medialnymi, co ostatecznie zakoticzylo
sie niepowodzeniem:

Wiec wlasciwie dlatego freelancerstwo, taki freelancing w Polsce w ogédle
nie dziata, bo autorzy, nawet jezeli nie maja etatu, a najczesciej nie maja,
to sa, dwa razy opublikuja w jakiej$ gazecie i s juz uznani za autora tej
gazety, i nikt juz ich nie wyda, co oczywiscie [jest] chore i nie powinno
tak by¢, ale niestety nie udato sie, tak.

Badani agenci i agentki zgodnie przyznaja, ze w obrebie pola literackiego
nie ma drugiego zawodu, ktéry tak mocno i szybko sie zmienia ani ktéry
tak bardzo wymaga szkolen, wiedzy z zakresu prawa autorskiego, zasad
dziatania mediéw, a jednoczesnie znajomosci zjawisk i trendéw literackich
w Polsce i za granica:

Poza tym zapisalam sie na kurs, bo duzo sie szkole, i zeby bylo jasne, ja
naprawde chodze systematycznie — przynajmniej raz, dwa razy do roku —
na porzadne szkolenie. Wiasciwie w tej chwili to dwa razy do roku. [...] Na
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| przyklad w tej chwili wlagnie [temat takiego szkolenia, na ktére chodze,
to] marketing w sieci. I wszystkie adwordsy, pozycjonowania i tak dalej.

| Wiec jak sie chce by¢ agentem, w tej branzy pracowac, to nie mozna tak
sobie usig$¢. Po prostu to si¢ tak zmienia, Ze sie wypada z rynku.

Agent jest wiec osobg, ktéra posiada wszechstronng wiedze, wlasciwg wielu
polom (media, PR, przemyslty kreatywne, zarzadzanie i marketing, historia
literatury i kultury, teoria i praktyka przektadu), co daje mozliwo$¢ nie tylko
pracy w kilku réznych obszarach, lecz takze niwelowania niepewnosci wyni-
kajacych chociazby z rozwoju tego zawodu w Polsce. Wigze sie to z paroma
czynnikami, w tym miedzy innymi wzrostem dbato$ci o wizerunek, promocja
jako najistotniejsza czescia procesu wydawniczego, profesjonalizacjg uméw
odnoszacych sie do problemu praw autorskich, a takze do samego zakresu
i charakteru posrednictwa:

Jak zaczynatam, to byt totalny luz i w ogéle do gtowy by ludziom pewne
rzeczy nie przyszly, a teraz praktycznie kazde zdjecie 500 razy ogladamy,
zanim uzyjemy: a czy to wizerunek, a czy podpisany fotograf, a jak prawa?

W rezultacie zarysowanych juz tu dywersyfikacji dzialan oraz ciaglego
ksztaltowania sie zawodu agenta pozostali aktorzy w polu wykonuja gesty,
ktére tamig zasady wspétpracy, innymi stowy: nie przestrzegaja regut w rela-
cjach autor—agent—wydawca (respektowanych w sposéb oczywisty w innych
krajach, gdzie ten zawdd rozwinat sie i funkcjonuje na rynku pracy). Jako
jeden z przyktadéw mozna wskazac nastepujace naruszenie stosunkéw
miedzy wydawcg a agentem:

Po czym sie dowiaduje, ze wydawnictwo zawarto z nim umowe na kolejna
ksigzke, ale juz beze mnie. I teraz: gdyby$my byli w Stanach, to wydawca

nie zrobitby czegos takiego.
Powszechnym zjawiskiem pozostaje réwniez niezrozumienie roli agenta
przez samych pisarzy i pisarki, na co wymownie wskazuje przywotany ponizej

brak profesjonalnego zachowania:

| Ja ja rozestatam szybko tego samego dnia rano. Napisalam do czterech
wydawcéw. Jeden mi napisal: ,Stuchaj, ale to wszedzie poszio. Nawet



do dziatu handlowego wystal”. No to juz wiem, ze facet jedzie na kilku
koniach. Ale w zasadzie ludzie tego nie rozumieja. Ze jak sie wysyta do
agenta, to sie nie wysyla do wydawcy.

Inny przykiad obrazuje z kolei zjawisko nielojalnosci i nieuczciwosci twércy
wzgledem agenta:

[...] raz mi sie zdarzylo, ze wspdtpracowalem z autorem przez pare miesie-
cy. Wysytalem mu swoje uwagi, on robit poprawki, przysytat mi. Tak pare
tych interakcji byto. Oczywiscie nie, ze przez pare miesiecy nic innego
nie robitem, ale trwalo to do$¢ dtugo, a potem mi powiedziat: ,Bardzo
panu dziekuje, wie pan, postanowilem z tym péjs¢ do Redakcji x, bardzo

panu dziekuje, bardzo mi pan pomoégt”.

Nadazanie za nowymi trendami w literaturze i jej promowaniu, uczestni-
czenie w licznych szkoleniach z rozmaitych dziedzin oraz przystosowywanie
sie do nieustannych zmian w ustawodawstwie decyduja o pewnej ptynnosci
czy wrecz nieprzewidywalnosci zawodu, a wiec i o zylce hazardzisty, ktéra
podobno cechuje prawie kazdego agenta literackiego w Polsce.

3.2. Okreslenie misji

Tylko jedna osoba sposréd rozméweéw ma wyksztalcenie ekonomiczne,
wszyscy pozostali zdobyli wiedze z zakresu nauk humanistycznych, co wie-
cej, akcentuja to jako wymog pracy w swojej profesji. Podkreslaja, ze zawod
agenta literackiego to zajecie, ktérego wykonywania nigdzie nie mozna sie
nauczy¢, rodzaj powolania, misji, oparty na trudnej do zdobycia wiedzy. Je-
den z respondentéw deklaruje nawet, ze do tej grupy zawodowej nie da sie
dotaczy¢ tak po prostu, ,z ulicy”:

| To jest taka branza, Ze tutaj jednak jest troche tak uczen—mistrz.

Inny z agentéw uznaje, ze najwazniejsze dla odnalezienia si¢ w tej pracy
jest posiadanie pewnego zespotu odniesien, ktéry buduje sie latami, co trzeba
rozumiec jako rodzaj bycia w sieci, znajomosci srodowiska, networkingu.
Wszystko to w potaczeniu dopiero z odpowiednia wiedzg decyduje o sukcesie
w sprzedazy tytulu badZ nawigzaniu kontaktu z wydawca:
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Trzeba sie znac na ksigzkach. Trzeba mie¢ mocne ugruntowanie w §rodo-
wisku, bo jesli kto§ tworzy agencje, a nie zna ludzi, to tez nic nie wygra.
Mnéstwo takich agencji powstawato. Ludzie mysleli: , Teraz ja bede miat
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agencje. Bede prowadzil”. A to nie jest tak, Zze mozna sobie zrobi¢ agencje.
Mozna sobie naobiecywac.

Trzeba by¢ zainteresowanym literaturg, po prostu trzeba by¢ zaintereso-

wanym literatura.

Wybdér omawianej profesji wigze sie z przeszloscig zawodowa danego
respondenta lub respondentki — jako miejsce zatrudnienia przed zatoze-
niem agencji literackiej wskazywano najczesciej wydawnictwo czy réznego
rodzaju media (w tym program radiowy o ksigzkach), wspomniano takze
o niesprofesjonalizowanym reprezentowaniu bliskich i znajomych w kontak-
tach z oficynami i mediami. Co ciekawe, zawdd ten postrzega si¢ tez czasem
jako swego rodzaju los, fatum:

Ja wielokrotnie méwitam: ,Kurcze, juz koniec z tymi ksigzkami, zajme
sie czyms$ innym”. Potem sie wraca. Po prostu ksigzki sie kocha, to sg
takie ksigzkoluby, czy ta ksigzka jest w takiej formie, czy innej, nieistotne.

Praca agenta literackiego $cisle faczy sie, jak juz podkreslano, z zagad-
nieniami zwigzanymi miedzy innymi z zarzagdzeniem i marketingiem. War-
to tu jeszcze dodad, ze agenci nazywaja pisarzy i pisarki oraz wydawcéw
Jklientami”, agencje ,firmami”, a swoja prace ,biznesem”. W tym kontekscie
tym bardziej znamienne (i zaskakujace) okazuja sie wypowiedzi na temat
potencjalnego zblizenia sie i wspétpracy z profesjonalistami z tych wlasnie
dziedzin:

Najgorsi kandydaci to byli ludzie, ktérzy méwili, ze maja marketing
i zarzadzanie, to byt dramat, poniewaz to byly osoby, ktére myslaty, ze

znaja sie na marketingu i zarzadzaniu.

Niech Pan Bé6g broni wszelkie marketingi, zarzadzania i tym podobne

cuda na kiju.

@ Agenci okreslajg swoja prace jako polaczenie dwéch obszaréw — biznesu
iliteratury, mimo to zdecydowanie rozgraniczaja obie te sfery: obok studiéw



humanistycznych deklaruja kursy oraz szkolenia w zakresie Pr-u, prawa
autorskiego czy podstaw zarzadzania:

Znaczy wydaje mi sie, Ze to jest taka praca, ktéra sie idealnie sytuuje na
styku tych dwéch obszaréw, bo to jest praca z autorem, praca z tekstami,
ale jednak na samym koricu tego wszystkiego, calej tej pracy jest sprze-
daz licencji, sie rzadzi prawami i tez jakie§ wynagrodzenia, i tez jakie$
umowy biznesowe, prawda? Wiec, no tak, wydaje mi sie, ze to jest troche
literacko, troche biznesowe.

Praca agenta to jest po prostu praca typowo sprzedazowa, trzeba miec
troche umiejetnosci wlagnie sprzedazy, a ja sie w tym bardzo dobrze
odnalaztam, takze to potaczenie takich jakby umiejetnosci troche eko-
nomicznych, wiedzy ekonomicznej, ale tez po prostu kontakt z literatura.

Ogodlna, nie wiem, oglada ksigzkowa plus jakas tam znajomos¢ rynku

wystarcza.

Zawodu agenta, jak zaznaczono wcze$niej, nigdzie nie mozna sie nauczy,
jedyna mozliwoscig pozostaje tu tylko wspomniane juz wieloletnie wprowa-
dzanie w tajniki profesji poprzez relacje uczeri—mistrz, budowang najczesciej
podczas pracy z autorami i autorkami oraz w wydawnictwach. Nawet jesli
agent lub agentka przyjmuje do pracy czy tez pomocy kogo$ z wyksztalce-
niem humanistycznym (co jest wymogiem), musi tej osobie po§wiecic okoto
roku, zeby nauczy¢ ja fachu i skutecznie wyeliminowac klisze wyniesione ze
studiéw, ktére uniemozliwiajg otwarcie sie na rynek i zachowania biznesowe:

Tekst promocyjny i mtody cztowiek pisze esej, to ja mu ten esej ciacham
i ucze tg osobe, ze z tych dwodch stron to trzeba zrobic tak jedng trzecia
strony.

Oprécz wiedzy o rynku ksigzki oraz orientacji w najnowszych zjawiskach
w literaturze podkresla sie znajomo$¢ jezykéw obeych jako podstawowy
wymog pracy w zawodzie agenta, co w rzeczywistosci dyskwalifikuje wiele
potencjalnych kandydatéw:

Dawni polonisci to sg ludzie z jednym jezykiem, to znaczy jezykiem pol-
skim, czyli niestety bez znajomosci jezyka jakiego$, a najlepiej dwéch to
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wlasciwie nie ma powodu, nie ma mozliwos$ci tu pracowac. Jezeli méwie
o filologach obcych, ze oni sie sprawdzaja, bo po pierwsze maja wraz-
liwo$¢ literacka, a po drugie zwykle po filologii obcej oprécz polskiego
zna sie dobrze dwa jezyki.

3.3. Strategie posredniczenia

Funkcja agenta polega na posredniczeniu, a zatem dzialajac w imieniu autora
czy autorki, proponuje on danej oficynie publikacje ksigzki, negocjuje stawki
oraz warunki umowy, podpisuje dokumenty, rozlicza sie z wydawcg. Decy-
duje réwniez lub wspéldecyduje o wizerunku zaréwno autora czy autorki,
jak i samego produktu (mowa tu tak o zawarto$ci ksigzki, jak i o jej oktadce)
oraz o strategii promocji. Agent prowadzi projekt przez kilka lat, a doktadnie
przez tyle czasu, ile ksigzka pozostaje w sprzedazy (to osoba, ktéra inicjuje
i konczy projekt). Stale i blisko wspétpracuje ponadto z prawnikiem i ksie-
gowym. W polskich warunkach wynagrodzenie za posrednictwo waha sie
w granicach 10-15% od kwoty, jaka otrzyma autor lub autorka — takie zapisy
widniejg w umowach agencyjnych:

Obejmuje zasady wspétpracy agencji z kontrahentami, czyli taka umowa
musi mi da¢ prawne umocowanie do tego, zebym ja mogla negocjowaé
w imieniu autora. Negocjowad warunki, stawki, terminy, ale tez rézne
dodatkowe rzeczy: na ile chce udziela¢ swojego wizerunku w trakcie
promocji, na ile nie chce, na ile mozna wykorzystywac inne jego rzeczy,

inne jego prace, na ile nie.

Agenci oraz agentki deklaruja réwniez, ze dzieki ich posrednictwu niwe-
lowana jest potrzeba kontaktu pisarza czy pisarki z wydawnictwem:

Sg autorzy, ktérzy nie widzieli swojego wydawcy na oczy. [...] Ja to wszystko
rozsylam, podpisujemy poczta, wysytamy skany. No i tak to dziata.

O tym, ze wydawca nie musi spotykaé sie z twércg, decyduje umowa pod-
pisywana nierzadko tylko miedzy agentem a wydawca. Dalsze ustalenia
przebiegaja na linii autor—agent:

| [...] czasami jest tak, Ze tez z tymi takimi bardziej zaprzyjaznionymi wydaw-
cami, ze umowa jest dwustronna, ze podpisuje wydawca i ja w imieniu au-



tora. Mam upowaznienie od autora na to, zeby te umowe podpisa¢. A cza-
sami jest umowa tréjstronna, ze sg trzy podpisy: wydawcy, autora i nasz.

Agencje i dzialy pr-u decyduja tez o wizerunku pisarza lub pisarki, stra-
tegiach kampanii reklamowej, sesjach zdjeciowych, wygladzie oktadki, o tym,
do jakiej grupy docelowej skierowac ksigzke, jak réwniez o tym, w jakich
mediach autor czy autorka moze lub powinna udzieli¢ wywiadu. A zatem
informacje, ktére docieraja do czytelnika i czytelniczki, stanowia efekt wie-
lopoziomowej pracy posrednikéw:

Dla mnie oktadka jest narzedziem promocji. Jezeli mam marng oktadke,
marny plakat, marny obrazek w internecie, no wszystko mamy marne, to
mamy obciete rece. Alez oczywiscie, ze firma, agencja musi mie¢ wpltyw
na produkt. Inaczej nie da rady.

Respondenci i respondentki podkreslaja, ze nie sprzedaja wylacznie literatury,
jakkolwiek dobra ona by byla. Méwia raczej o kontencie czy produkcie. Jako
jedng z istotnych zmian w uniwersum wydawniczym w trakcie ostatniego
dwudziestopieciolecia wskazuja obecnie juz powszechne zrozumienie faktu,
Ze PR stanowi podstawe funkcjonowania ksigzki na rynku:

Skonczyly sie czasy, kiedy kto§ méwil: po co mi jest promocja? Juz tak
nie ma. Byly takie czasy, ze wlasciwie wydawatoby sie, ze jak jest dobra
ksigzka i jest pan Jézio, ktéry umie sprzedawad, to wlasciwie juz nic
wiecej nie potrzeba#7.

Sita krytyki literackiej jest znikoma, a sami krytycy takze sa postrzegani
jako niewazni aktorzy, o pozycji twércy w polu i jego recepcji decyduja
zatem posrednicy. W zwigzku z tym, ze w duzych wydawnictwach ksigzke
traktuje sie projektowo, promocja konkretnego tytulu, zwlaszcza trudniej-
szego, czesto zlecana jest na zasadzie outsourcingu agencjom pr-owskim
lub agencjom literackim.

47 Podobnie wypowiada sie jedna z respondentek w badaniu dotyczacym wydawnictw (zob.
rozdz. Struktura i dynamika uniwersum wydawniczego. Analiza jakosciowa). To przekonanie
odnosi sie jednak specyficznie do obszaru heteronomii i nie jest w pelni podzielane w ca-
losci pola. Wiecej na ten temat zob. podrozdz. Strategia wobec pél zewngtrznych: promocja,
kontakt z mediami.
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Takze w duzym stopniu moja praca to jest wymyslanie, szukanie historii.
To wcale nie jest tak, ze sie to z sufitu bierze, tylko wyszuka¢ dlaczego
Iksinskiego ta ksigzka powinna zainteresowac. W jakim kontekscie mu
to przedstawic, zeby to on powiedzial: ,Kurcze, to dla mnie!”. I tak to jest.

[ to mozna w co$ ubraé, w jaka$ opowies¢, po prostu promowanie sie juz
bardzo, bardzo zmienilo. Jezeli kto§ mi méwi: ,Wypromuj mi tg ksigzke,
bo to jest dobra literatura”, no to to, ze jest to dobra literatura, to jeszcze
wcale nie znaczy, ze my to wypromujemy. Mysle, ze tak jest teraz i ze

po to ludzie mnie wynajmuja, prawda. Trzeba mie¢ do tego opowies¢.

Przywolane opinie potwierdza redaktor duzego wydawnictwa, ktéry zauwaza
przemiany w uprawianiu krytyki literackiej czy w sposobie pisania i méwie-
nia o ksigzkach w ogéle — nastepuje tu, wedtug niego, przeniesienie uwagi
z samej publikacji i jej tresci na towarzyszacy jej ,temat”:

Bo ksigzka dzisiaj jest najczesciej przyczynkiem do jakiegos tekstu o pro-
blemie spotecznym. Trudno byloby mi wskaza¢ krytyke literacka w tym
kraju. Jest to obszar notek dziennikarskich, jakichs takich duzych tekstéw,
gdy autorka albo tekst ciggnie za sobg jakie$ zjawisko, jakis trend, jaki$
mit, jaka$ etykiete.

Opisany tu proces przeniesienia akcentu z publikacji jako takiej (jej tresci) na
,wydarzenie”, ,temat” albo na autora czy autorke jako posta¢ medialng jest
obecnie zjawiskiem typowym. Jeden z respondentéw zauwaza, ze nie bez
znaczenia dla wysokiej sprzedazy ksigzek Alice Munro pozostaje osobowo$¢
samej kanadyjskiej pisarki oraz ze pojawienie sie polskiego autora czy autor-
ki w popularnym programie telewizyjnym w pasmie wieczornym skutkuje
kilkakrotnym wzrostem sprzedazy publikacji w ciggu nastepnych dni, tak
,jakby ludzie byli zaprogramowani”. W innym wywiadzie przywolany zostat
przyklad stworzenia ,tematu” przez sama autorke wraz z wydaniem ksigzki:
,byla wlasnie pokazywana jako osoba, ktéra, dla ktérej zycie zaczyna sie po
emeryturze”. Rolg agenta czy agentki jest wiec takze dostarczenie ,historii”,
Jtematu”, ktéry bedzie towarzyszy¢ publikacji.

Trendy czy ,opowiesci” pozostaja réwniez istotne przy sprzedazy praw
autorskich polskich pisarzy i pisarek na rynki zagraniczne, niemniej ze
wzgledu na znikome zainteresowanie rodzima literaturag dziata w tym polu
niewielu agentéw:



Tak jak jakis miesigc temu ukazat sie bodajze w , New York Times” artykut
o polskim kryminale, ze teraz juz skandynawski juz jest démodé i teraz oto
nadchodzi polski kryminat. No i tam bylo wymienionych kilku autoréw,
wiekszo$¢ to oczywiscie z Wydawnictwa x, bo oni maja taka rozbudowang
liste i poza tym ich ksigzki sie tez ukazuja po angielsku. Z tym jak redaktor
w ,,New York Times” pisze o polskim reportazu, no to co sobie wygoogla,
to mu wyskakuja takie, a nie inne ksiazki, ktére sie ukazaty po angielsku,
ibyla to tez na przyklad Pisarka x, i to spowodowato ciekawe zjawisko, ze
nagle wszyscy wydawcy tak akurat rzucili sie na te ksigzki. I opowiadaty
mi wlasnie osoby z Wydawnictwa x, ze podczas gdy na przyklad przez
pét roku czy rok wysylaly oferty ksigzek do wydawcéw angielskich i nikt
im juz nie odpisatl albo odpisywali tylko, ze nie, tak ci sami wydawcy
po przeczytaniu tego artykutlu postanowili na pniu kupowaé pakiety
cate tych ksigzek, co tez §wiadczy o wydawcach. Czy tez o tym, jak czy-
tajg maile.

Agenci oraz agentki, tak jak redaktorzy prowadzacy w wydawnictwach,
ingeruja w tekst, dbajac o jego przydatnosc rynkowa, a takze dzielg sie z au-
torami i autorkami do§wiadczeniami odnognie do sprzedazy podobnych
tytuléw czy znajomosci trendéw literackich:

Miatam taka autorke, fajnie nam rokowata finansowo, bo bardzo dobrze
sie sprzedawata. Chyba najlepiej ze wszystkich. Ale tak. Ja jej wycielam
100 tysiecy znakéw w ksigzce. A ona poszla do wydawnictwa, wycieli
jej drugie 100 tysiecy znakéw. No i sprzedata sie, nawet nieZle. Ale sie
obrazita. Na nas, na agencje, na wszystkich.

[...] jednemu facetowi kiedys zasugerowalem, ze powinien zmienic kolej-
noé¢ rozdzialéw, ze to, co byto na poczatku, nie powinno by¢ na poczatku,
tylko troche glebiej, a to, co bylo glebiej... on do dzisiaj ile razy mnie widzi,
mowi —ksigzka sie zresztg ukazata na rynku — zawsze mi méwi: , O Jezu,
jak to dobrze, ze ty§ mi powiedziat, bo to byt genialny pomyst”. Czasem
sie méwi, ze postac za mato wyrazista, zeby jej cos tam doda¢, czasem sie
moéwi, réznego [typu rzeczy], skréci¢ czesto sie méwi, czasem sie moéwi,
ze jaki§ watek warto byloby troche rozbudowac.

Jako ze agenci i agentki znaja swoja role jako posrednika, cechuje ich takze
pokora:
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A poza tym to mysle, ze to, co jest wazne, to stucha¢, czego od nas chca
klienci, bo klient nasz pan, prawda>

Warto przypomniel, ze okreslenie ,klient” moze odnosic sie, tak jak w tym
przypadku, zaréwno do wydawcy, jak i do pisarza lub pisarki.

W zwiazku ze specyfika polskiego rynku ksigzki agenci i agentki do-
pasowuja strategie ofertowe, jak réwniez sprzedazowe nowych tytutéw do
konkretnych wydawcéw:

Rzadko jest tak, zebym te sama rzecz, tak jak robia to agenci zagraniczni,
oferowatla od razu kilku wydawcom. To w Polsce nie dziala, nie dziata
zadna sytuacja pod tytutem ,aukcja” i kto da wiecej, kto da lepsze wa-
runki. Nie ma tak, nikt si¢ tak o autoréw nie bije, moze jakby przyszedt
ksiegarz i powiedzial: ,Dam wam”. Wiec tez zeby unikna¢ takiego wlasnie
posadzenia, ze ja tutaj zmuszam do rywalizacji, najczesciej nie oferuje
wydawnictwom réwnolegle, doktadnie w tym samym czasie tego samego.

Raczej staram sie to wydersyfikowac.

Niepewnos¢ zawodu agenta wynika réwniez z samych relacji z oficynami,
braku terminowych i wigzacych odpowiedzi odnosnie do wydania ksigzki
czy form zglaszania nowych tekstéw:

Sa wydawcy, ktérzy méwia: , U nas to trwa cztery miesigce”, i to trwa cztery
miesigce rzeczywiscie. Sg wydawcy, ktérzy méwia: ,To trwa u nas dwa
miesigce”, i to trwa dwa miesigce. A s3 tacy, kt6rzy nic nie méwig, i nie
wiadomo. Z jednym sie woze od roku z jedng ksigzka. Ciagle mi méwia,
ze jeszcze nie wiedza, ze jest w recenzji, ze ktos tam czyta, ale to juz trwa

rok, to juz stracitem jakakolwiek nadzieje.

Przy omawianiu relacji miedzy agentami a wydawcami respondenci i respon-
dentki wskazywali przede wszystkim na cechujacy je wzajemny szacunek.
Agenci pozostaja uzyteczni dla duzych oficyn, poniewaz stanowia pierwsze
sito redaktorskie, proponuja teksty juz przebrane (wybrane sposréd bardzo
wielu propozycji), nierzadko tez wstepnie opracowane (po ingerencji w tekst),
poza tym umozliwiajg ograniczenie kontaktéw na linii wydawca—twoérca:

‘ A poza tym my bierzemy [to] tez na siebie, nie wiem, jak autor tam ma
tam jakies roszczenia, jak szaleje, [ma] jakie$ wymagania i tak dalej, my



to jakby buforujemy tez miedzy autorem a wydawca, w drugg strone tez
staramy sie.

[...] wydawcy lubig pracowad z agentami, bo maja wtedy do czynienia z oso-
ba rozwazng, ktéra zna realia procesu wydawniczego i ktéra wyttumaczy
czasem autorowi, ze ma wizje artystyczng. Nie méwie, ze to jest Zle, ale
ze czasem, no, jakby autor jest tak bardzo zwigzany ze swoja ksigzka, ja
to rozumiem, bo to jest jego jakby jego dzieto, jego dziecko, i czasem nie

mozna mu niektérych rzeczy wyttumaczy¢, ze co$ trzeba byto zmienic.

Wedlug agentéw i agentek samo nawigzanie kontaktu i mozliwosc sprze-
dazy praw wiaze sie wlasciwie tylko z uprzednim, nierzadko wieloletnim
networkingiem, zdecydowanie mniej jest to zwigzane z realng konkuren-
cyjnosciag badZ wysylaniem profesjonalnych ofert. Jedna z respondentek
podsumowata to nastepujaco:

Tylko z polecenia. To znaczy [...] mozna da¢ ogloszenie czy wysytac jakie$
oferty. Ale ja sama wiem — przeciez kazdy mysli logicznie i wlagciwie na
dzien dobry takie oferty wywala do spamu. No bo dzisiaj tak to jest, nie?
Kto ma czas czytac oferty?

Polecenie dziata takze w drugg strone: twércy rekomenduja sobie agentéw
i agentki, zaden z posrednikéw nie zamieszcza ogloszert o poszukiwaniu
klientéw czy klientek do reprezentowania.

Agencje literackie $wiadcza réwniez ustugi tak zwanego skautingu, czyli
szukania konkretnych pisarzy i pisarek oraz tekstéw na zaméwienie wydawcy:

Tak, zglaszaja sie z pytaniami, na przyktad ze szukajg autora, ktéry mégtby
by¢ gwiazda oficyny. Kogos, kto by byt sktonny wspétpracowaé na przyktad
na takiej zasadzie, zeby pisal na zaméwienie. Sg wydawnictwa, ktére
szukajg wakacyjnych ksigzek, inne szukaja kryminatéw, tamte thrilleréw,
to mi méwia. Jak jestem [u nich], to sie pytam: ,,Co byscie chcieli, co was
interesuje?”. Wtedy tez wiem, co jest na topie w tym momencie. I to

ulatwia mi robote, a im tez, mam nadzieje.

Wszyscy rozméwcey zgodnie podsumowuja, Ze podstaws ich pracy jest
dobro klienta lub klientki, czujg sie ich sojusznikami, w szerszym niz bizne-
sowym sensie, wskazuja takze na etos pracy w zawodzie (zdarzajg sie agencje,
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ktére na swoich stronach internetowych zamieszczaja kodeks agenta). W ich
profes;ji nie chodzi jedynie o zarobek, ale réwniez — jak podkreslajg — o wy-
danie ksigzki i trzymanie sie pewnych zasad i wartosci.

Badani agenci i agentki jednoglo$nie deklarujg nieche¢ do wspétpracy
z celebrytami, jednoczesnie tez méwig o braku zainteresowania ekspery-
mentami w literaturze czy poezja:

Poniewaz nie bylo to zgodne z moim wyobrazeniem o standardach pracy.
Tak samo pewnych rzeczy nie biore, zeby nie psué sobie marki. Takze to
tez jest tak, ze trzeba umie¢ wybrad, prawda? Czasem sobie powiedziec:
gdzie biznes, a gdzie marka?

3.4. Redaktor prowadzacy jako
redaktor-wydawca i product manager

Znaczaca zmiane zauwazy(¢ takze mozna w samej funkcji redaktora w du-
zych wydawnictwach, gdzie wprawdzie ciagle méwi sie o redaktorach czy
redaktorkach prowadzacych, niemniej zasadniczo funkcja ta sprowadza sie
juz do obowigzkéw product managera. Taki redaktor, podobnie jak agent,
dziata projektowo, a jego zadanie polega na poprowadzeniu calego procesu
publikacji ksigzki — od fazy wstepnego przyjecia tekstu do koricowych roz-
liczerr. Na projekt wydawniczy skiada sie zatem wykonanie nastepujacych
czynnosci: zgloszenie tekstu do planu wydawniczego; nadzorowanie opra-
cowania tekstu; zebranie zespotu oficyny, podczas ktérego tekst musi zostac
odpowiednio zaprezentowany dziatom handlowym i promocji oraz zarzadowi
wydawnictwa; uczestniczenie w procesie kalkulacji kosztéw; posrednicze-
nie przy wyborze oktadki; nadzorowanie samej produkcji; kontaktowanie
sie z dzialami promocji i handlowym; kontrolowanie sprzedazy ksigzki;
wreszcie ostateczne skompletowanie dossier promocji. Podczas kolegium
wydawniczego w duzej oficynie redaktor prowadzacy rekomenduje tekst
przed zarzadem, dziatami pr-u i handlowym, sam natomiast nie ma prawa
glosu przy podejmowaniu decyzji. Funkcja redaktora zmienia sie zatem
z pracy nad tekstem jako takim do zarzgdzania pracg nad calym projektem.
Jeden z rozméwceéw podsumowal te zmiane, poréwnujac dawny model
wydawnictwa z jego modelem najnowszym:

| Tak, [praca redaktora byla] gléwnie skupiona na tekscie, to byta o wiele
mniejsza [wspétpraca] miedzy dziatami, wrecz jej nie bylo. Redaktora



nie obchodzilo, co bedzie dzialo sie z tekstem albo z ksigzka albo jak ona
sie sprzeda albo nie sprzeda. On miat mie¢ pewnos¢, ze tekst jest odpo-
wiednio przygotowany. Teraz tak juz nie jest. Teraz jest zupelnie inaczej.

Obecnie redaktor nie koncentruje sie juz na tekscie, tylko pelni funkcje
mediatora pomiedzy réznymi dziatami (produkcji, handlu, promocji) oraz
promotora projektu przed zarzadem. Jako osoba odpowiedzialna za ksigzke,
ktéra merytorycznie potrafi sie o niej wypowiedzieé, decyduje o wykupie
miejsca, gdzie publikacja bedzie wystawiana na sprzedaz, jak réwniez kon-
sultuje strategie promocji:

To jest co$ takiego, ze redaktor, ktéry opiekuje sie danym projektem, to
jakby wydawca tego projektu. Scile pracuje z kolegg czy z kolezanka
z dziatu promocji. To jakby redaktor ostatecznie méwi, czy jest zadowolo-
ny z tego projektu, czy nie, [z jego] promocji. No i potem jest informowany
na biezaco, co sie z dang ksigzka dzieje, gdzie sie pojawila recenzja, jaki
jest moze problem, czy autor jest zadowolony, czy nie i tak dalej, i tak
dalej. A z drugiej strony ma kolege czy kolezanke z dziatu handlu, ktéra
tez go informuje, co si¢ dzieje, na przyklad w jakich ksiegarniach beda
wieksze ekspozycje ksiazek, gdzie w Empiku moze by¢ problem albo
jakie pytanie zadatim Matras. I tego typu rzeczy. Redaktor jest jakby tutaj

takim menadzerem tego projektu. Nadzoruje on to wszystko.

Redaktor to zatem osoba odpowiedzialna za menedzerowanie, taki ,tani
menedzer”:

To nie jest tak, ze redaktor ma jaka$ odpowiedzialno$¢ finansowa przy
okazji, bo jest jakby jeszcze inna sprawa. Jakby na redaktorze spoczywa
obowiazek ogélnego kreowania danego projektu i produktu. Czyli z jed-
nej strony redaktor widzi tekst i kontroluje ten tekst, ale tak naprawde
powinien kontrolowac ludzi, ktérzy pracuja nad tekstem. Grafikéw, ktérzy
pracuja nad oktadka, kolegéw z promocji, ktérzy opracowuja plan promo-
cyjny, i kolegéw z handlu. No ale u nas jest tak, ze jednocze$nie redaktor
siedzi w tym tekscie, czy tego chce, czy nie chce. Wiec jest to ciagle
bardziej na zasadzie partnerstwa: ze niby redaktor jest gtowa projektu,
ale jego partnerami sg ludzie z promocji i z handlu. Bo inaczej bytaby
to za duza odpowiedzialno$¢ na redaktorze. Moze to sie kiedy$ zmieni

na takiej zasadzie, ze redaktor bedzie juz takim zupelnie menadzerem.
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Rola redaktora-wydawcy w duzej oficynie bardzo przypomina funkcje pel-
niong przez matego czy $redniego wydawce, kt6ry najczesciej faczy prace
nad tekstem z obstuga i menedzerowaniem calego procesu wydawniczego
(zajmuje sie wiec réwniez sprzedazg i Pr-em). Réznica miedzy redaktorami-

-wydawcami z duzych oficyn a tymi ze §rednich i matych tkwi w odpowiedzial-

nosci finansowej. W matym wydawnictwie redaktor, ktéry jest najczesciej
réwniez wladcicielem lub wspétwlascicielem firmy, odpowiada za projekt
takze w wymiarze materialnym.

Warto na koniec doda¢, ze zaréwno agenci, jak i redaktorzy-wydawcy
z duzych oficyn $wiadomie wybierajg pisarzy i pisarki do reprezentowania
ich przed swoimi klientami lub pracodawcami. Jak zaznacza jedna z agentek:

[...] zaczelam $wiadomie poszukiwad autoréw debiutujacych. Z pism
literackich, w ktérych publikowali fragmenty. Nawigzatam kontakt z Wy-
dawnictwem x, bo on wydawat takich autoréw, ale nie wszystkich. Albo
wydawal, ale wiedzial, ze juz ich nastepna ksigzke chciatby wypchnaé juz
gdzie$ dalej. Wiec takie tez nawigzywatam kontakty, taka drogg sztam.

Oméwione w niniejszym rozdziale strategie nowych aktoréw wptywaja na
trajektorie ruchu w polu wybranych twércéw oraz oficyn. Zauwazy¢ nalezy,
7e przemieszczanie sie autoréw i autorek pomiedzy wydawnictwami stanowi
ceche stalg pola, co wiecej, jest to zjawisko charakterystyczne w przypadku
transferéw z wydawnictw Srednich i matych do duzych, znajdujacych sie
niedaleko obszaru heteronomii. Funkcja agentéw i redaktoréw wspédtpracu-
jacych z duzymi oficynami, ktére sytuuja sie blisko centrum profesjonalnego
rynku ksigzki, polega miedzy innymi wlasnie na penetrowaniu wydawnictw
ulokowanych w sferze autonomicznej, rozpoczynajacych pewne trendy lite-
rackie, nastawionych na debiuty oraz podejmujacych ryzykowne inwestycje.
Nowi aktorzy, mediujac pomiedzy wszystkimi aktorami pola, pomagaja od-
kry¢ mlode i niszowe obszary literatury przed zarzadami duzych wydawnictw,
dzieki czemu owe zjawiska maja szanse zaistnie¢ w szerszej $wiadomosci
czytelniczej. Tym samym nowi aktorzy przyczyniaja si¢ do ciaglego ruchu
w polu i jego dynamizacji, co w teorii Pierre’a Bourdieu stanowi ceche kon-
stytutywna logiki istnienia pola.
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CZESC TRZECIA

1. WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Habitus to — obok pola, illusio, nomos i doksy — jeden z podstawowych ele-
mentéw siatki pojeciowej socjologii kultury Pierre’a Bourdieu. W Regutach

sztuki. Genezie i strukturze pola literackiego zostal on przedstawiony jako

nowa propozycja wobec dwéch skrajnosci w opisywaniu jednostki oraz jej

spotecznego funkcjonowania: egzystencjalizmu z jego wiarg w suwerenny
iniezaposredniczony podmiot oraz strukturalizmu, dla ktérego jednostkowa
podmiotowos( jest iluzjg, a wlasciwym miejscem generowania senséw, zna-
czen i zachowan pozostaje szersza niz podmiot i zewnetrzna wobec niego

struktura (system spoteczny, zespét kodéw i norm kulturowych, jezyk i tym

podobne)!. Bourdieu wprowadza pojecie habitusu, aby w jednym terminie

ujac oba te, jak wydawaloby sie, nie tylko wobec siebie przeciwstawne, lecz

takze wobec siebie sprzeczne punkty widzenia. Habitus jest wiec wynikiem

strukturyzacji, efektem socjalizacji jednostki i jej obsadzenia w obrebie okre-
$lonego kodu kulturowego (zbioru norm, wartosci i zasad postepowania oraz

myslenia o §wiecie), skutkiem interpelacji ideologicznej, jak chcialby Louis

Althusser, albo tez, jak ujalby to Jacques Lacan, zapikowania znaczacych.
Z drugiej jednak strony cechuja go elementy czy zdolnosci typowo podmio-
towe, rozumiane jako mozliwo$¢ wytwarzania zachowan autonomicznych, to

znaczy takich, ktérych Zrédlo stanowi sam podmiot, a nie zewnetrzna wobec
niego struktura. Ta strona czy tez aspekt habitusu zbliza jego rozumienie do

afirmowanej przez egzystencjalizm suwerennosci i wolnosci podmiotowe;.
Habitus jest wiec strukturg ustrukturyzowang — czyli wynikiem socjalizacji —
majacg zdolno$¢ ksztattowania zachowan spotecznych jednostki2.

1 Zob. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki,
Krakéw 2001, 5. 296-216.

2 Mozna zastanawiac sie, czy taki oglad sprawy nie jest po prostu innym sposobem sformuto-
wania znanej Marksowskiej diagnozy gloszacej, ze ludzie sami ksztattuja swéj $wiat, ale nie
w warunkach, ktére sg ich wlasnym dzietem. Zgodnie z typowym dla dwudziestowiecznej
francuskiej mysli spotecznej zainteresowaniem mechanizmami konstrukeji podmiotowosci,
w ktére Bourdieu $wietnie sie wpisuje, nalezatoby tylko do tej obserwacji doda¢ uscislenie,
ze cze$cig sktadowa warunkow, w jakich dziala jednostka, sa obowigzujace reguty kon-
strukeji jej wlasnej podmiotowosci. Notabene fakt ten zostat doskonale rozpoznany przez
Karola Marksa, ktéry w Zarysie krytyki ekonomii politycznej wyraznie twierdzi, ze kapitalizm
produkuje nie tylko przedmiot dla podmiotu (czyli towar dla klienta), lecz takze podmiot
dla przedmiotu (czyli ksztattuje sposéb dziatania podmiotéw tak, aby wpisywaly sie one
w regutly funkcjonowania spoleczenistwa podporzadkowanego regutom kapitalistycznej
produkgji). Jest to jednak temat na inne, bardziej teoretyczne opracowanie.



Zdaniem autora Zmystu praktycznego habitus jest swoistg gramatyka
zachowania, czyli zestawem regul, zgodnie z ktérymi jednostka generuje
nowe zachowania, starajac sie odnalez¢ w otaczajacej ja rzeczywistosci spo-
tecznej. Stanowi on wiec zespét wzglednie trwatych dyspozycji do dziatania,
myslenia, postrzegania i odczuwania $wiata w okreslony sposéb. Habitus ma
charakter systemowy, obejmujac sobg nie tylko samo zachowanie jednostki,
lecz takze to, co mysli ona o §wiecie, oraz to, jak go postrzega i jak reaguje
na niego emocjonalnie. Méwigc jezykiem bardziej technicznym: habitus
ma aspekt tak behawioralny, jak i percepcyjny, kognitywny oraz afektywny,
co nie jest zaskakujace, bowiem kazda sprawnie skonstruowana koncepcja
podmiotowosci musi okresla¢ przynajmniej te cztery aspekty czy wymiary
jednostkowej aktywnosci kazdego i kazdej z nas.

Socjologia kultury Pierre’a Bourdieu — lub tez nauka o przedmiotach
kultury, jak on sam nazywa te dziedzine teorii spotecznej — jest sprawnie
skonstruowana siatka wzajemnie odnoszacych sie do siebie poje¢, dlatego
tez koncepcji habitusu nie da sie w pelni opisac ani zrozumie¢ bez odnie-
sienia jej do innych elementéw sktadowych Bourdieuwowskiego systemu. To
nie miejsce na jego systematyczng prezentacje, wspomnie¢ nalezy jednak
o pewnym elemencie, bez ktérego nie mozna w sensowny sposéb méwic
o habitusie ani go badac — chodzi tu o pole. Ta para poje¢ — habitus i pole —
stanowi trzon myélenia o $wiecie spotecznym w kategoriach proponowa-
nych przez Bourdieu. Pole, a wiec okreslony wycinek przestrzeni spolecznej
wyodrebniony (nomos) ze wzgledu na pewne konkretne przedsiewziecie
i zwigzang z nim stawke (illusio), jest wlasciwym tlem, na ktérym umiesci¢
nalezy habitus, gdyz dopiero w jego kontekscie nabiera on sensu. Habitus
mozna bowiem rozumie¢ jako swego rodzaju sposéb istnienia i poruszania
sie w polu, czyli w zamknietym obszarze pozycji i interakcji spotecznych,
gdzie zanurzone s3 jednostki. Prezentacji rodzimego pola literackiego po
1989 roku poswiecona jest osobna czes$¢ niniejszego raportu, nie bede wiec
tutaj zajmowat sie rozwijaniem tej kwestii. Sygnalizuje ja jedynie ze wzgle-
du na perspektywe ujecia habitusu polskich pisarzy i pisarek, ktéry stat sie
podstawg badari przedstawionych w tym rozdziale. Interesowat nas w nich
nie tylko habitus klasowy twércéw, a wiec to, co starali§my sie zbadad, wyko-
rzystujac nieco zmodyfikowang wersje ankiety oraz sprawozdania z badan,
ktérymi postugiwal sie zespét Bourdieu dla celéw analiz zrelacjonowanych
w Dystynkcji. Spotecznej krytyce wladzy sgdzenia. (Wyniki tej czesci naszych
dociekan prezentuje nieco dalej). Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to mniej
istotny i mniej interesujacy element catego projektu, poniewaz nie dotyczy
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w zadnym stopniu specyfiki pozycji podmiotowej autoréw i autorek, zaj-
mowanej przez nich nie ze wzgledu na udzial w spoleczenstwie jako takim
(habitus klasowy), ale z racji zajmowania sie literatura. Zdecydowanie cie-
kawszy wydaje sie opis strategii poruszania sie w samym polu literackim,
a zatem co$, co nazwa¢ by mozna habitusem literackim. Do zbadania tego
problemu postuzyt obszerny wywiad czesciowo ustrukturyzowany, ktérego
rezultatom poswiecona zostata wiekszo$¢ kolejnych rozdziatéw. Doprecyzo-
wany tak habitus pisarzy i pisarek mozna by wiec zdefiniowac jako zesp6t
trwatych dyspozycji do okreslonego dziatania w polu literackim, postrzegania
i analizowania relacji zachodzacych w jego obrebie oraz reagowania na jego
poszczegélne elementy. Z tego tez powodu wnioski z niniejszej czesci rapor-
tu nabieraja sensu dopiero, gdy odczyta sie je w kontekscie efektéw naszych
badan pola literackiego, ktére zostaly przedstawione w osobnym rozdziale.
Nade wszystko nie da sie bez tego odniesienia zrozumie¢ ani przedstawi¢
genezy habituséw, czyli odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego pisarze i pisarki
zachowujg sie — jako pisarze i pisarki — w okreslony sposéb i dlaczego mysla
o literaturze tak, a nie inaczej. Habitus jest bowiem struktura ustrukturyzowa-
na, to znaczy uksztatltowang przez relacje i okolicznosci spoteczne, w ktérych
zanurzona pozostaje jednostka. W interesujagcym nas kontekscie literatury
owe relacje i okoliczno$ci stanowig sposéb funkcjonowania polskiego pola
literackiego, zaréwno jego wewnetrzna logika, a wiec siatka zalezno$ci mie-
dzy pozycjami konstytuujaca pole, jak i relacje pomiedzy polem literackim
a innymi polami, czyli kwestia autonomii oraz heteronomii pola literackiego3.
Dopiero na tym tle zachowania, postawy i opinie pisarzy oraz pisarek nabie-
raja wlasciwego sensu. Dlatego tez pelne zrozumienie rezultatéw badania
habitusu literackiego mozliwe jest wylacznie po lekturze wezesniejszych
partii publikacji. Z tych tez powodéw ogdlne wnioski przedstawione zostaty
w rozdziale konicowym podsumowujacym cato$¢ raportu.

2. OGOLNY OPIS BADANIA

Badania habitusu pisarzy i pisarek polskich przeprowadzono przy uzyciu
trzech narzedzi:

3 Pojecia te zostaly wyjasnione w pierwszej czesci raportu (zob. Formy heteronomii. Polskie
pole literackie po 1989 roku i jego relacje z innymi polami spotecznymi).



1) kwestionariusza stanowigcego zmodyfikowang wersje ankiety wyko-
rzystywanej przez zesp6t Bourdieu do badan nad spoteczeristwem
francuskim w latach 1963-1968;

2) sprawozdania z wywiadu sporzadzonego przez ankieteréw zgodnie
ze wzorem stosowanym przez zesp6t Bourdieu w czasie tych samych
badan (oba narzedzia opublikowane zostaty w Dystynkcji4);

3) wywiadu czesciowo ustrukturyzowanego przeprowadzonego wedtug
dyspozycji przez zespét ankieter6w na terenie catej Polski.

Modyfikacje, ktére wprowadzili§my do kwestionariusza Bourdieu, byly

minimalne i wigzaly sie przede wszystkim z jego uaktualnieniem i dostoso-
waniem do obecnych realiéw kulturowych (tytuty filméw, piosenek i utworéw
muzycznych, nazwiska artystéw i artystek, nazwy galerii i tak dalej). Zacho-
wano tre$¢ wszystkich oryginalnych pytan oraz ich uklad. Kwestionariusz
oraz wzor sprawozdania znajduja sie w Aneksie do niniejszego raportu.

Dyspozycje do wywiadu cze$ciowo ustrukturyzowanego zostaty podzie-

lone na osiem grup obejmujacych nastepujace obszary problemowe:

I) warsztat pracy;

2) relacje z wydawnictwami;

3) kondycje materialna;

4) relacje z mediami i krytyka;

5) komunikacje i autoprezentacje;

6) instytucje, grupy, kregi i zrzeszenia literackie;

7) stosunek do probleméw spoteczno-politycznych (kwestia spotecznego

i politycznego zaangazowania literatury);

8) rekreacje i towarzyskos¢.

Kompletny zestaw dyspozycji w postaci takiej samej jak ta, z ktérej korzy-
stal w czasie wywiad6éw zesp6t ankieteréw, znajduje sie w Aneksie.

Wywiady oraz badania kwestionariuszowe przeprowadzit zespét sktadaja-
cy sie z jedenastu oséb, byli to: Piotr Antoniewicz (Wroctaw), Iwona Bojadzi-

jewa (Warszawa), Aleksander Faltyn (Szczecin), Patrycja Kruczkowska (L6dz),
Jacek Kubera (Poznan), Lukasz Moll (Gérny Slask), Alicja Palecka (Krakéw
i Warszawa), Piotr Plucienniczak (Krakéw), Radostaw Sierocki (Biatystok

i Olsztyn), Jan Sowa (Warszawa, kierownik zespotu), Marta Trawiriska (Wro-

claw). Ze strony podmiotu wykonujacego projekt, czyli Fundacji Korporacja
Halart, badanie koordynowali: Piotr Marecki, Kaja Puto, Ewelina Sasin oraz

4 P.Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sgdzenia, ttum. P. Bilos, Warszawa 2005,
s. 632—-638.
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Jan Sowa. Wszyscy cztonkowie zespotu wzieli udziat w dwudniowych warsz-
tatach, kt6re odbyty sie w Krakowie w lutym 2013 roku. Szczegétowo przedys-
kutowano wéwczas zalozenia teoretyczne projektu oraz narzedzia badawcze.
Szkolenie zostato przeprowadzone przez wykonawcéw projektu: Grzegorza
Jankowicza, Piotra Mareckiego (kierownik projektu), Jana Sowe oraz Michata
Tabaczyniskiego. W czasie trwania badan zespét komunikowat sie ze soba
za posrednictwem poczty elektronicznej, programu Skype oraz telefonéw.
Pliki z wywiadami (nagrania i pliki tekstowe), ankietami oraz sprawozdania-
mi wymieniano za pomocg platformy Dropbox oraz poczty elektroniczne;.

Badania pilotazowe, stuzace przetestowaniu narzedzi badawczych, odbyly
sie w lutym i marcu 2013 roku. Wiasciwe wywiady oraz ankiety przepro-
wadzono miedzy kwietniem a grudniem 2013 roku. Cate badanie (wywiad
oraz wypelnienie kwestionariusza) zajmowalo od dwéch do trzech godzin
(najczesciej okoto dwéch i pét godziny). Niestety z powodu dlugiego czasu
trwania wywiadu nie wszyscy pisarze i pisarki zgodzili sie na dodatkowe
badania kwestionariuszowe. Ankieterzy w miare mozliwosci spotykali sie
z rozméwcami w ich domach. Nie zawsze okazywalo sie to jednak mozliwe,
wobec czego cze$¢ wywiadéw odbyla sie w miejscach publicznych. W przy-
padku wywiadéw przeprowadzonych poza miejscem zamieszkania nie bylo
sposobnosci poprawnego wypeienia sprawozdania z badan zgodnie ze
wzorem z oryginalnych badan Bourdieu (punkty dotyczace zamieszkiwanego
lokalu). Ze wzgledu na powyzsze ograniczenia zrezygnowaliSmy z wyko-
rzystywania danych pochodzacych ze sprawozdan, poddajac analizie tylko
rezultaty wywiad6éw oraz ankiet.

Wszystkie wywiady zostaly nagrane, péZniej tez spisane. W celu analizy
tre$¢ zakodowano w programie MaxQDA na podstawie systemu kodéw, kté-
ry odpowiada w przyblizeniu poszczegélnym dyspozycjom wymienionym
w Aneksie (czterdziesci osiem kodéw w o§miu grupach tematycznych). Wyniki
ankiet na potrzeby pracy nad raportem zestawil Michat Tabaczynski.

3. OPIS PROBY BADAWCZE)®

Populacja skladata sie z jednostek, ktére spetnialy dwa kryteria: miescity sie
w definicji pisarza lub pisarki przyjetej na potrzeby niniejszego badania oraz

5 Opracowata Kaja Puto.



publikowaly dzieta literackie na terenie Polski po 1989 roku. Za mieszczaca
sie w definicji pisarza lub pisarki uznali$my osobe, ktéra poprzez swojg
dziatalno$¢ literacka jest aktywnym uczestnikiem pola literackiego.

Préba badawcza uzyta do przeprowadzenia badania habitusu pisarzy i pi-
sarek w ramach niniejszego projektu miata charakter nielosowy, a schemat
doboru 0séb bioragcych w nim udziat byt celowy. Warto tu dodad, iz caty pro-
jekt, w ktérym analizowanie habitusu jest jednym z elementéw, dotyczy specy-
ficznej dziedziny socjologii — socjologii literatury, a badanie tej subdyscypliny
wymaga duzego doswiadczenia oraz wiedzy merytorycznej. Osoby, ktére
ustalaty dobér jednostek wchodzacych w sktad préby, cechuje duza wiedza na
temat ksztattu i funkcjonowania pola literackiego w Polsce, w jego aspekcie
zaréwno wydawniczym, jak i krytycznoliterackim i akademickim. Pierwsza
lista autoréw i autorek zostala ustalona po konsultacjach z literaturoznaw-
cami, kulturoznawcami i socjologami pracujacymi przy projekcie podczas
warsztatéw zorganizowanych 23—24 stycznia 2013 roku, jednak w zwigzku
z faktem, ze wiele oséb odméwito udziatu w badaniu, sporzadzona zostata
nowa lista twércéw (wrzesien 2013). Na dobdr pisarzy i pisarek zaproszonych
do projektu duzy wptyw mialy nastepujace czynniki: nagrody i nominacje
do wyré6znien literackich, obecno$¢ na listach bestselleréw, pojawianie sie
nazwisk w opracowaniach naukowych dotyczacych analizowanego okresu
oraz liczba thumaczen na jezyki obce. Dodatkowy czynnik brany pod uwage
podczas wyboru nazwisk stanowila lista wydawnictw objetych badaniem
(cze$¢ poswiecona strukturze pola literackiego).

Jednostki préby zostaty dobrane tak, aby stworzy¢ grupe badanych repre-
zentujacych mozliwie zr6znicowane pozycje w polu. Jako parametry przyjeto
nastepujace kategorie:

1) date urodzenia: 1936-1950 — 2 osoby; 1950-1959 — 9 0s6b; 1960—
-1969 — 12 086b; 1970-1979 — 34 osoby; 1980-1989 — 16 0s6b;
>1990 — I 0soba;

2) liczbe wydanych ksigzek: 1-3 — 14 0s6b; 4—9 — 32 osoby; 10-20 —
15 0s6b; >20 — 3 osoby;

3) pozycje wydawnictw, z ktérymi zwigzany jest pisarz lub pisarka: wy-
dawnictwa ortodoksyjne, czyli te zapewniajgce wiekszy kapitat ekono-
miczny — 27 0s6b, wydawnictwa heterodoksyjne, czyli te zapewniajace
wiekszy kapitat symboliczny — 477 0séb;

4) dorobek symboliczny pisarzy i pisarek, a wiec bycie nominowanym
badz nagrodzonym w najwazniejszych konkursach literackich (nagro-
da literacka Nike, Nagroda Literacka Gdynia, Nagroda Koscielskich,
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Paszport Polityki, Wroctawska Nagroda Poetycka Silesius): 46 autoréw
bez dorobku symbolicznego, 28 autoréw z dorobkiem symbolicznym;

5) miejsce zamieszkania (liczba mieszkancéw): wies — 5 pisarzy; miasto
<50 000 — 6 pisarzy; miasto 50 000—200 000 — 9 pisarzy; miasto
200 000—500 00O — I2 pisarzy; miasto >500 000 — 43 pisarzy;

6) typ produkgji literackiej: poezja — 19 0séb; proza — 32 osoby; miesza-

na — 23 osoby.

W badaniu wzielo udzial 74 pisarzy i pisarek, a zapytanie o mozliwo§¢
jego przeprowadzenia zostato rozestane do 184 twércéw. Warto zaznaczy¢, ze
odmowa uczestnictwa w badaniu odnosnie do habitusu pisarskiego ma takze
duza warto$¢ poznawczg, gdyz pokazuje jednoznacznie negatywny stosunek
do wszelkich analiz empirycznych zwigzanych z produkcja artystyczna, a tym
samym wyznawanie (deklarowanie) pewnej koncepcji literatury, w ktérej
tego rodzaju badanie nie licuje z powaga i rangg dziatalnosci literackiej jako
takiej. Jako powdd odmowy wziecia udziatu w badaniu podawany byt miedzy
innymi jego anonimowy charakter.

4. OGOLNE UWAGI DOTYCZACE
INTERPRETACJI | PREZENTAC)I WYNIKOW

Efekty analizy habitusu pisarzy i pisarek podzielono na dwie zasadnicze gru-
py: rezultaty badania ankietowego oraz wyniki samych wywiadéw. Pierwsza
z nich prezentuje ogdlny habitus klasowy autoréw i autorek, druga ich ha-
bitus w wezszym, literackim sensie, chodzi tu o — zdefiniowany juz wczes-
niej — sposéb ich funkcjonowania we wspétczesnym polu literackim w Polsce
(z uwzglednieniem relacji z innymi polami). Zostat on tu przedstawiony nie
wedtug struktury wywiadu (skonstruowanego tak, aby na poczatku i na konicu
znajdowaly sie kwestie ,1zejsze”, a w §rodku najbardziej ztozone), ale zgodnie
z logika, ktéra przechodzi od tematéw najblizszych osobie pisarza i pisarki
poprzez wewnetrzne zjawiska pola literackiego do probleméw szerszego,
spotecznego funkcjonowania literatury.

Juz wstepna interpretacja wynikéw wskazuje na problemy, jakie pojawiaja
sie wraz z préba zastosowania schematu pojeciowego Bourdieu do wspét-
czesnej literatury polskiej. Postepujac zgodnie ze sposobem rozumowania
autora Regut sztuki, nalezaloby podzieli¢ badanych na dwie podstawowe
grupy —dominujacych i zdominowanych — i w tej perspektywie interpretowaé
ich wypowiedzi. Tak tez zrobili§émy przy analizie wydawnictw. Jednak po-



dobna klasyfikacja pisarzy i pisarek wzbudza od razu zasadniczg watpliwos¢:
wedtug jakiego kryterium wyznaczy¢ te dwie grupy? W przypadku oficyn
podstawe podziatu stanowity wyniki sprzedazy, co jest decyzja uzasadniong —
wydawnictwa sg w istotnym aspekcie przedsiebiorstwami, wiec zajecie przez
nich pozycji dominujacej wymaga utrzymania materialnej bazy, a do tego
niezbedna pozostaje sprzedaz. Gdy za§ mowa o pisarzach i pisarkach oraz ich
pozycji w obrebie pola, wyniki sprzedazy nie stanowia szczegdlnie miarodaj-
nego wskaznika. Nietrudno wymieni¢ nazwiska autoréw i autorek, ktérych
ksigzki sprzedaja sie w duzych naktadach, a jednak uznanie tych postaci
za dominujacych graczy w polu bytoby zdecydowanym nieporozumieniem
(oczywistym przyktadem jest tu Katarzyna Grochola). W przypadku twércéw
kryterium sprzedazy wydaje sie zbyt heteronomiczne, aby na jego podstawie
wyznaczaé pozycje w polu; taka decyzja oznaczataby de facto przekresle-
nie istotnosci autonomicznych mechanizméw ustalania polozenia w polu,
a wiec w ogéle samego sensu wyodrebniania pola, gdyz sensem istnienia
kazdego pola jest miedzy innymi ustalanie hierarchii w jego obrebie. Jesli
dokonywatoby sie to na podstawie sprzedazy, oznaczaloby to, ze méwimy
o czedci pola gospodarczego (jego subpolu), a nie o polu literackim. Z tego
samego powodu trzeba réwniez odrzuci¢ sukces medialny jako kryterium
wyodrebnienia — jest on miarg silnie heteronomiczng.

Réwnie stabym kryterium bytoby pozycjonowanie twércéw zgodnie z ofi-
cyna, z ktérg sg zwigzani. Chociaz wydawnictwa dominujace maja w swo-
jej »stajni” duzo znanych i uznanych nazwisk, publikuja réwniez autoréw
i autorki, ktérych nie mozna postrzegac jako dominujacych, niezaleznie od
estetycznej oceny ich twérczosci (na przyktad Michat Olszewski w przypadku
Znaku czy Jerzy Franczak w przypadku Wydawnictwa Literackiego). Z drugiej
strony oficyny mate i zdominowane majg na swoim koncie ksigzki pisarzy
i pisarek uznawanych za wazne postaci w literaturze. Mozna tu wymienic
cho¢by Lampe i Iskre Boza wydajacg Dorote Mastowska czy Korporacje Halart
z Michatem Witkowskim.

Inna miarg klasyfikacji moglyby by¢ nagrody. Typologia taka rodzi jednak
nowe problemy. Podstawowym pozostaje wyraznie wyartykutowana w bada-
niach niepochlebna opinia pisarzy i pisarek o wyréznieniach (opisana dalej
w niniejszej czesci raportu). W srodowisku dominuje brak zaufania wobec
wyboréw jury i przekonanie, Ze to wcale nie najlepsi czy najwazniejsi twércy
zostaja laureatami, a sukces w duzej mierze zalezy od kryteriéw niemajacych
nic wspdlnego z literatura, takich jak pozycja w sieciach towarzyskich czy
og6lny $wiatopoglad podmiotu fundujacego nagrode (tak jest w przypadku
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Nike ustanowionej przez Fundacje Agory, zwigzang ze Srodowiskiem ,Gazety
Wyborczej”). Wyrdznienia stanowia ponadto czynniki heteronomizujgce pole
literackie, poniewaz dwie sposréd pieciu najwazniejszych nagréd — Nike
i Paszport Polityki — pozostaja w silnej relacji z polem mediéw. Laureatami
tych wyréznien bywajg pisarze i pisarki, ktérych nie da si¢ sensownie uznac—
znéw, niezaleznie od estetycznej oceny ich twérczosci — za podmioty domi-
nujace w polu. Przykladami mogga by¢ tacy zdobywcy Paszportu Polityki jak
Ziemowit Szczerek czy Stawomir Shuty. Réwniez nazwanie laureata Nike
Jarostawa Marka Rymkiewicza dominujacym graczem byloby nie tylko trudne
do uzasadnienia, lecz takze sprzeczne z percepcja wielu jego czytelnikéw
i czytelniczek, ktérzy uwazaja jego samego i prezentowane przez niego
poglady za prze§ladowane oraz marginalizowane.

Jak sie wydaje, istotg problemu z sensownym uporzadkowaniem pola
literackiego pod katem podmiotéw dominujacych i zdominowanych jest
zasadnicza stabo$¢ krytyki literackiej. To wlagnie ona mogtaby by¢ autono-
micznym czynnikiem ustalajagcym hierarchie wewnatrz pola na podstawie
autonomicznych kryteriéw. Krytyka nie odgrywa jednak takiej roli w Polsce,
co odzwierciedla sie w wynikach wielu badan, w tym réwniez w omawianych
ponizej wywiadach z pisarzami i pisarkami: znaczna cze$¢ srodowiska w ogé-
le nie §ledzi dyskusji krytykéw, a spora czesc tych, ktérzy to jednak czynia,
ma o nich jak najgorsze zdanie. Ich debaty postrzega sie jako hermetyczne,
nieistotne dla produkcji literackiej i nienadgzajace za jej zmianami. Dodatko-
wo niektérzy krytycy, tacy jak na przyktad Dariusz Nowacki, s3 znani przede
wszystkim ze swojej aktywno$ci zawodowej w wysokonakladowej prasie, co
jeszcze mocniej dezautonomizuje pole literackie.

Jeszcze innym sposobem na wylonienie dominujacej grupy pisarzy i pisa-
rek mogloby by¢ odwotanie si¢ do kryterium konsekracji, czyli stopnia aku-
mulacji kapitalu symbolicznego (prestizu). Jak pokazuja rezultaty wywiadéw,
badani autorzy i autorki w znacznej mierze zgadzaja sie, ze istnieje grupa
pisarzy konsekrowanych. Tu jednak takze pojawiaja sie problemy. Po pierw-
sze nie ma zgody odno$nie do kryterium konsekracji, a cze$¢ respondentéw
i respondentek uznaje za nie czynniki heterogeniczne wobec pola (na przy-
ktad sprzedaz, popularno$é¢ w mediach). Po drugie grupa zyjacych twércéw
uznawanych przez §rodowisko za konsekrowanych zdaje sie bardzo waska.
Tylko trzynastu prozaikéw i szesciu poetéw jest przez wiecej niz jedna osobe
badang wymienianych jako arty$ci konsekrowani, przy czym jedynie czworo
pisarzy i pisarek — Jerzy Pilch, Andrzej Stasiuk, Olga Tokarczuk i Marcin
Swietlicki — jest za takowych uwazanych przez przynajmniej 10% rozméw-



céw. Tak waska grupa zastuguje pewnie na miano elity polskiego §wiata
literackiego, niemniej z racji swoich bardzo niewielkich rozmiaréw nie moze
postuzy¢ za podstawe podziatu na pisarzy dominujacych i zdominowanych.

Kolejny paradoks dominacji i zdominowania w polu to pozycja poetéw
oraz poetek. Obserwujac celebracje i estyme, jakimi otacza sie¢ w Polsce poe-
zje, oraz biorac pod uwage, ze dwoje polskich literackich noblistéw z xx wie-
ku to poeta i poetka, mozna by sie spodziewad, ze ten rodzaj literacki bedzie
miatl w omawianym polu wyjatkowy status. Jest jednak doktadnie odwrot-
nie: jesli wéréd badanych rysuje sie jakis klarowny podziat na lepiej i gorzej
usytuowanych w polu, to wyznacza go zdecydowanie podrzedny — i osobny —
status poezji. Do zagadnienia tego wrécimy w podsumowaniu. Jak postara-
my sie tam uzasadnié, stanowi to raczej przestanke do traktowania poezji
i prozy jako odrebnych pél niz do wyréznienia na podstawie tego podziatu
grup dominujacych i zdominowanych.

Warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie: sensowne byloby uzna-
nie, ze pozycje twércy dominujacego zajmuje ktos, kto moze utrzymac sie
ze swojej aktywnosci pisarskiej i dzieki temu w pelni na niej skoncentrowac,
w odréznieniu od artysty zdominowanego, skazanego na poszukiwanie
innych Zrédet dochodu. Przyjecie takiego wyznacznika prowadzi jednak do
kolejnych paradokséw. Nie tylko wprowadza on tylnymi drzwiami heterono-
miczne kryterium sprzedazy, lecz takze tworzy dos¢ osobliwg konstrukcje,
w ktérej pisarzami i pisarkami dominujacymi byliby przede wszystkim
autorzy i autorki tak zwanej literatury gatunkowej (kryminatéw, romanséw,

LJliteratury kobiecej”, dzieciecej, science-fiction i tak dalej), zas podporzadko-
wanymi cala reszta. To powszechnie znany fakt, ze oprécz twércéw tego
typu literatury jest w Polsce moze piec oséb, ktére moga pozwolic¢ sobie na
luksus zycia wylacznie ze sprzedazy ksigzek, bez konieczno$ci dorabiania
sobie na przykltad pisaniem do wysokonakladowej prasy. Znéw wyltania
sie wiec tu grupa niestychanie waska i mato atrakcyjna z punktu widzenia
analizy socjologiczne;.

Mozliwy bylby takze taki zabieg: polaczenie réznych kryteriéw wymienio-
nych powyzej i préba okreslenia grupy dominujacej poprzez owg koniunkcje.
Pisarzami i pisarkami dominujacymi byliby wéwczas ci, ktérzy sprzedaja
duze naklady, sa obecni w mediach, dostaja nagrody, cieszg sie uznaniem
zaréwno krytykéw, jak i Srodowiska i tak dalej. Takie postepowanie — uzasad-
nione z punktu widzenia koncepcji Bourdieu, bo definiujace dominacje jako
wysoki poziom akumulacji kapitatu zaréwno materialnego, jak i innych jego
form — prowadzitoby jednak do jeszcze innego ambarasu, a mianowicie do
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potwierdzenia krazacej w §rodowisku zartobliwej opinii, iz w Polsce mamy
trzy i p6t pisarza: Stasiuka, Pilcha, Tokarczuk i Mastowska. Jak przekonamy
sie pod koniec tej czesci raportu, ta i podobne diagnozy, ktére w perspektywie
Bourdieu sprowadzaja sie do konstatacji, ze wlasciwie co$ takiego jak pole
literackie w Polsce nie istnieje, sg blizsze prawdy, niz mogloby wynikac z ich
paradoksalnego brzmienia.

W zwigzku z takim stanem rzeczy — na podstawie zaréwno analiz pola li-
terackiego ijego relacji z innymi polami, jak i wynikéw wywiadéw proponuje
przyjecie nastepujgcej perspektywy interpretacyjnej: wérdéd pisarzy i pisarek
polskich nie da sie wyraZnie i sensownie wyodrebnic¢ grupy dominujacej
i zdominowanej, poniewaz wszyscy oni jako pisarze i pisarki znajduja sie
na pozycjach zdominowanych i muszg funkcjonowac w podporzadkowaniu
szeregowi czynnikéw o naturze heteronomicznej wobec pola literackiego.
Jest to odzwierciedlenie radykalnie zdominowanej pozycji, jaka pole literac-
kie zajmuje w stosunku do pél spotecznych. Ten zasadniczy handicap, jak
powiedzieliby ekonomisci, rzutuje na ogélny niedorozwéj pola, objawiajacy
sie miedzy innymi brakiem wyraZnie zaznaczonej grupy dominujacych
i zdominowanych. Znéw wiec napotykamy ograniczenie samej koncepcji
Pierre’a Bourdieu, ktéra — jak przekonywat Bernard Lahire i o czym wspo-
minano juz wczesniej — bedac oparta na polu akademickim, majacym silng
podstawe instytucjonalng, zbyt pochopnie generalizuje zaobserwowane
tam relacje oraz zjawiska i odnosi je do innych sfer aktywnosci spoteczne;.

Z powyzszego powodu badang grupe nalezy potraktowac jako jednolitg
pod wzgledem dominacji i bycia zdominowanym. W kazdym z nastepnych
rozdzialéw staram sie zaprezentowac szeroki zakres pogladéw, praktyk i po-
staw ujawnionych w wywiadach, sygnalizujac ich wzgledne nasilenie. W tym
celu postuguje sie réwniez miarami procentowymi. Czytajac te czesc rapor-
tu, trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze stuza one przedstawieniu wzglednej
sity réznych opinii wypowiadanych przez respondentéw i respondentki.
Zrozumienie habitusu polskich pisarzy i pisarek jest mozliwe tylko dzieki
interpretacji calego spektrum owych opinii, w tym takze, jak bede sie sta-
ral dowie$¢, ich zasadniczego rozproszenia. Aby uwidoczni¢ to ostatnie,
w kazdym podrozdziale po oméwieniu pogladéw dominujacych wyliczam
wszystkie pozostate deklaracje i sady wygloszone przez badanych. Okreslam
je jako ,pojawiajace sie sporadycznie”, przez co nalezy rozumie¢ opinie
1 postawy reprezentowane przez mniej niz 10% rozméwcéw. Rezygnuje
z relacjonowania tylko tych wypowiedzi, kt6re nie majg zadnego znaczenia
dla problematyki podejmowanej w badaniu.



5. HABITUS KLASOWY PISARZY | PISAREK
POLSKICH (WYNIKI ANKIET)®

Ogodlnie rzecz biorac, grupa badanych pisarzy i pisarek nie jest jednorodna
pod wzgledem klasowego ulokowania swoich habituséw. Zauwazy¢ mozna
dominacje postaw charakterystycznych dla tej frakeji klas $rednich, ktére
buduja swoja pozycje na akumulacji kapitatu kulturowego, nie za§ material-
nego. Nie stanowi to zaskoczenia. Zaznaczajg sie takze postawy typowe dla
klas zaréwno nizszych, jak i wyzszych. Dotycza one na przyktad wyboréw
estetycznych, zachowan konsumenckich czy zachowan zycia codziennego.
Z jednej strony mamy wiec preferencje dla starych mebli charakterystyczna
dla klas wyzszych, z drugiej zwyczaj kupowania ubran w sklepach z odzie-
73 uzywang czy tez podawanie go$ciom obfitych i smacznych positkéw, co
w ujeciu Bourdieu jest zachowaniem typowym dla klas nizszych (preferencja
dla aspektéw uzytkowych w klasach nizszych przeciwstawia sie preferencji
dla wartosci formalnych w klasach wyzszych).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze najwieksza grupe (okoto 60% badanych)
tworzg osoby, ktdérych rodzice ukoniczyli studia wyzsze. Rodzicéw z wyksztal-
ceniem podstawowym lub zawodowym mialo nie wiecej niz 15% rozméwcow.
Podobnie oni sami — okoto potowa ma wyksztalcenie wyzsze, pisarze i pisarki
z wyksztalceniem podstawowym stanowia niewiele ponad 10% badanych.

Réznorodnos¢ badanej grupy nie powinna dziwié. Ze wszystkich typéw
dziatalnosci artystycznej literatura ma najmniejsze bariery wejscia. W prze-
ciwienstwie na przyklad do teatru w jej praktykowaniu nie pomaga dyplom
szkoly artystycznej, za§ w przeciwienstwie na przyktad do sztuk wizualnych
nie wymaga ona znacznych inwestycji w warsztat twérczy (zakup sprzetu
i tym podobne). Formalnie rzecz biorac: bez zadnego dyplomu i tylko z ze-
szytem i oléwkiem w reku mozna zosta¢ cenionym pisarzem lub pisarka.
Oczywiscie tak jak w przypadku kazdej innej dziatalnosci spotecznej, takze
ituistotng role odgrywa akumulacja réznego rodzaju kapitaléw (spotecznego,
czyli znajomosci w §rodowisku, albo kulturowego i symbolicznego, a wiec
wazna pozostaje tu na przyklad erudycja czy ogtada towarzyska). Niemniej
bariery wejscia, jak juz zaznaczono, s3 zdecydowanie mniejsze niz w innych
dyscyplinach artystycznych.

6 Dziekuje Tomaszowi Warczokowi za dyskusje wynikéw ankiet i sugestie dotyczace ich

interpretacji.
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Wyniki ankiety trzeba interpretowac z duza ostroznoscia i dlatego tez
przywiazuje do nich mniejsza wage niz do rezultatéw wywiadéw. Koncepcja
habitusu jako zespotu trwatych dyspozycji okreslajacych spoteczne funkcjo-
nowanie jednostki ma bez watpienia warto$¢ ogélna, a wiec nie ogranicza sie
tylko do samego spoteczenstwa francuskiego, gléwnego obiektu badan Bour-
dieu. Podobnie sprawa wyglada w przypadku przekonania, ze w spoteczen-
stwie caly czas toczy sie rozgrywka o ustalenie hierarchii, w ktérej stosowane
sa réznorodne strategie odrézniania sie (dystynkcji). Jednak zaréwno srodki
wykorzystywane w tej walce, jak i jej ogdlny rezultat nie musi by¢ zawsze
iwszedzie taki sam. Socjologia Bourdieu zaklada, ze spoteczenistwo dzieli sie
na trzy klasy — nizszg, srednig i wyzsza — oraz ze réznicujg si¢ one w dwéch
skorelowanych, ale niesprowadzalnych nawzajem do siebie wymiarach: ma-
terialnym (majatek) oraz symbolicznym (wiedza, obycie, maniery, zwyczaje).
Tego rodzaju charakterystyka spoteczenistwa francuskiego zostala przez
Bourdieu obszernie wylozona przede wszystkim w Dystynkcji. Spoleczeristwo
polskie jest jednak inne, co wynika z jego odmiennej trajektorii rozwojowe;.
Rézny stosunek do kwestii materialnych (sarmackie wzory ostentacyjnej
konsumpcji oraz pogardy wobec mieszczanskiej przedsiebiorczosci) taczy
sie tu ze zdecydowanie nizszym stopniem akumulacji kapitatu kulturowego
w spoleczenistwie polskim jako catosci (co wyraza sie na przyktad w niecheci
wobec tak zwanych ,wyksztalciuchéw”, niskim czytelnictwie i tym podobne).
To wszystko sprawia, ze z jednej strony wzory konsumpcji materialnej w Pol-
sce s3 inne (o wiele wieksza atrakcyjnos¢ arystokratycznego habitusu klas
wyzszych przy pewnej dewaluacji mieszczanskiego habitusu klasy $redniej),
z drugiej za$ przestrzen réznicowania sie kulturowego pozostaje o wiele
mniej gesta, tworzac mniej okazji do zaznaczania w niej swojej dystynkcji.
Badania polskich socjologéw, na przyktad zespotu Macieja Gduli z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, sugeruja réwniez, ze inaczej wygladaja w Polsce
relacje miedzy klasami. Jak si¢ wydaje, stabsza jest identyfikacja klas nizszych
z opisami dyktowanymi na poziomie gléwnego nurtu dyskursu publicznego
przez klasy wyzsze, a wieksze zaciecie do przypisywania swojemu habitusowi
uniwersalno$ci réwnej habitusom klas dominujacych (koncepcja rywalizu-
jacych uniwersalnosci)?. Oznacza to, ze do badania habituséw klasowych
polskiego spoteczenistwa potrzebne moga by¢ inne narzedzia niz te stoso-
wane przez Bourdieu. Ich opracowanie to obszerne i kompleksowe zadanie

7 Zob. Style zycia i porzgdek klasowy w Polsce, red. M. Gdula, P. Sadura, Warszawa 2012.



znacznie przekraczajace skromne ambicje niniejszego projektu badawczego,
skoncentrowanego na bardzo niewielkim wycinku polskiego spoteczeristwa.
Z tych tez powodéw wyniki ankiety traktuje sie tu jako wiedze dodatkowa
i nie wyciaga z nich zadnych fundamentalnych konkluzji.

Z racji niewielkiego rozmiaru préby i wzglednej tylko istotnosci samej
ankiety zdecydowano sie nie poddawac jej rezultatéw analizie statystycznej
podobnej do tej, jaka postugiwat sie zespét Bourdieu (ktéry pracowat na
materiale kilkadziesigt razy obszerniejszym i inaczej ustrukturyzowanym).
Zbiorcze podsumowanie wynikéw ankiety znajduje sie w Aneksie.

6. HABITUS LITERACKI,
CZYLI STRATEGIE ISTNIENIA
| DZIALANIA W POLU LITERATURY

6.1. Warsztat pracy pisarskiej?

Podstawowg kwestig, ktéra uderza w wynikach wywiadéw, jest relatywnie
niewielka samo$wiadomo$¢ motywacji do wyboru kariery pisarza lub pisarki.
Podjety z pelng $wiadomoscia decyzje o tym, zeby zajac sie literatura, zadekla-
rowata mniejszos$¢ badanych. Dos¢ czesto (okoto jedna czwarta odpowiedzi)
pojawiaja sie stwierdzenia w stylu: ,to sie po prostu zdarzylo”, ,to istniato”,
,przez przypadek”, ,nie wiem, miatem osiemnascie lat i jako$ tak zaczatem
pisac”, ,nie mogtabym robi¢ nic innego”, ,nic mnie nie skionito, bo tak mi
wyszlo po prostu”, ,pisanie bylo ze mng od urodzenia”, ,nie mam bladego
pojecia, skad to sie wzielo”, ,nie wiem”, ,to jest w domenie [...] spraw niewy-
tlumaczalnych, transcendentnych” i tym podobne.

Wsréd badanych wskazujacych na konkretny powéd wyboru kariery lite-
rackiej przewazaja motywacje osobisto-egzystencjalne: ,pisalem juz w pod-
stawéwce, czuje, ze to jest cos, co powinienem robi¢”, ,Zle sie odnajduje
w relacjach, gdy kto§ méwi komus, co ma robié. Ja tez nie lubie komus
maéwid, co ma robid, nie lubie tego”, ,zeby pokazac $wiatu, jaki jestem zaje-
bisty, inteligentny, twérczy i tak dalej”, ,dopelnienie moich zabaw wyobraz-
niy”, ,ze mam cos$ przed sobg, z czego moge by¢ dumny i co moge zobaczy¢

8 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: przyczyny wyboru zawodu pisa-
rza lub pisarki; rytm pracy; miejsce pracy; sprzet wykorzystywany do pisania; konsultacje
wynikéw swojej pracy; pisanie spontaniczne lub na zaméwienie.
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w takim oddzieleniu od siebie”, ,poezja jest dla mnie religia”, ,to jest jedy-
ny, najpetniejszy sposéb funkcjonowania, uczestnictwa w rzeczywistosci”,
,che¢ uwznioglenia siebie” i tym podobne. Cze$¢ tych wypowiedzi zdaje sie
interesujaca w okreslonej perspektywie filozoficznej, ktéra uznaje dziatal-
no$¢ tworczg za strategie walki z alienacja (ujecie heglowsko-marksowskie),

CZESC TRZECIA

jednak socjologowi, zwlaszcza pracujacemu w tradycji Bourdieu'owskiej, nie
dostarczaja one ciekawych danych.

Wsréd respondentéw i respondentek wyraznie zaznacza sie potrzeba
ekspres;ji, co nie powinno dziwi¢, zwlaszcza biorac pod uwage bardzo mocne
nacechowanie kultury polskiej romantycznym etosem tworcy. Literatura jest
opisywana jako sposéb wyrazenia siebie, chociaz niekoniecznie komunikacji,
co dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedz:

[...] dla mnie pisanie jest funkcja wyrzucania mysli z gtowy. Niszczenia.
W zwigzku z tym ja pisze w ten sposéb, ze tekst wychodzi z mojej glowy
i trafia na papier, i juz do glowy nie wraca.

Stosunkowo czesto — kilkanascie odpowiedzi, okoto 20% calosci — wspo-
minane s3 motywacje autoteliczne (literatura i zainteresowanie nig jako
warto$¢ sama w sobie). Kilku badanych méwi o powodach rodzinnych lub
towarzyskich (rodzic, kto$ z rodziny, partner albo partnerka, przyjaciel albo
kolega zajmujacy sie literatura). Inng wersje podobnego scenariusza, sy-
gnalizowang przez paru rozméwcéw, stanowi inspiracja ze strony ogélnie
artystycznego, chod niekoniecznie literackiego, srodowiska, w ktérym dana
osoba sie wychowywata. W kilku przypadkach respondenci i respondentki
zdecydowali sie na tworzenie literatury po wczesniejszym podjeciu préb
twérczych w innych dziedzinach artystycznych.

Najbardziej interesujace z perspektywy Bourdieuw'owskiej jest dos¢ czeste
(okoto jedna czwarta badanych) kwestionowanie pisarstwa jako profesii,
co dowodzi stabej instytucjonalizacji pola literackiego. Osoby z tej grupy
wskazuja przede wszystkim na fakt, ze tworzenie literatury nie jest zajeciem,
z ktérego da sie utrzymad, i dlatego nie postrzegaja jej w kategoriach zawodu
(a decyzji, aby zosta¢ pisarzem badz pisarka w kategoriach wyboru kariery
zawodowej). Jeden z rozméwcow stwierdzit:

[...] uprawianie jakiego$ zawodu wigze sie z pewng regularnoscia zarob-
kowania, natomiast pisanie takiej mozliwosci mi nie dawato, zawsze
musialem uzupetniad czy tez uzupetniatem je innymi czynnosciami.



Réwniez inni badani zwracaja uwage na to, co Bernard Lahire nazywa ,po-
dwéjnym zyciem” pisarza i pisarki, czyli na konieczno$c godzenia aktywnosci
literackiej z jakim$ innym zajeciem9. Posiadanie ,prawdziwej pracy”, jak
okreglit to jeden z respondentéw, bywa nawet postrzegane jako warunek
wstepny do zajmowania sie literatura, co w opinii rozméwcéw uniemozliwia
uznanie pisarstwa za zawdd. Niektérzy nazywaja uprawianie literatury ,za-
jeciem hobbystycznym” lub $§wiadomie dystansuja sie wobec zarobkowego
wymiaru tej aktywnosci tworczej:

Absolutnie nie wiaze z tym zadnych aspiracji takich, czy wiesz, wydawni-
czych czy zarobkowych. Jeéli gdzies te teksty mozna gdzie§ opublikowac,
to juz jest fajnie i nie musi sie to wigzac z zadng jakas$ kasa.

Zaréwno tu, jak i przy innych okazjach powszechnie manifestowane jest
przekonanie o absolutnej wrecz niemozliwosci uzyskiwania jakichkolwiek
korzysci finansowych z dziatalnosci literackiej.

Okoto potowa badanych autoréw i autorek deklaruje, ze rytm ich pracy
jest nieregularny, przy czym gdy mowa o poetach, dzieje sie tak niemal
w przypadku 100% rozméwcéw. Duza grupa, bo prawie co trzecia osoba,
wspomina o utrudnieniach w aktywno$ci twérczej spowodowanych koniecz-
no$cig wykonywania pracy zarobkowej innej niz uprawianie literatury. Jeden
z pisarzy stwierdzil:

Zauwazylem u siebie, ze podstawowg strukturg mojej pracy jest przerwa
w przerwie. To znaczy, ze ja co$ pisze i nagle jest telefon, ze jest jakas
pilniejsza sprawa. W zwigzku z tym przerywam i biore sie za pilniejsza.
A potem okazuje sie, ze trzeba przerwad, bo jest co$ na jutro.

Przytocze jeszcze inng wypowiedZ w podobnym tonie:

[...] bardzo wiele czasu zabiera skupienie sie, jak gdyby skoncentrowanie
sie do pisania. Potem kazda przerwa, nawet krétka, prowadzi do tego,
ze znowu czlowiek sie rozstraja i no... musi mocno zbiera¢ sity, zeby
przystapic¢ do kontynuacji tego...

9 L. Bernard, The Double Life of Writers, ttum. G. Wells, ,New Literary History” 2010, nr 2.
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Pisarze i pisarki wyznaja réwniez, ze oddzielenie pracy zarobkowej od twor-
czej jest trudne mentalnie, poniewaz wymaga szybkiego odciecia sie od
jednej rzeczy i zajecia inng:

Z taka pracg [dodatkows, zarobkowa] jest o tyle trudno, ze ona gdzies$
tam siedzi w glowie.

Z tego powodu czesto przeznaczaja czas wolny — urlop, weekendy, waka-
cje — na aktywnosc literacka. W tych okresach staraja si¢ odseparowac od
wszystkich innych zajec.

Okolo jedna czwarta badanych pracuje regularnie lub przynajmniej sta-
ra sie tak postepowac, a okoto 10% rozméwcéw twierdzi, ze regularnie uda-
je sie im tworzy¢ tylko w pewnych okresach. Tyle samo rozméwcéw pra-
cuje nocy. Niewielu autoréw i autorek ma mozliwo$¢ wyjechania do domu
pracy twérczej lub w inne miejsce odosobnienia, zeby pisac (kilka przypad-
kéw).

Zagadnienia pojawiajace sie w wywiadach sporadycznie to:

- rozmycie granicy miedzy zyciem a pracg twércza i pochltanianie czasu
wolnego przez to ostatnie;

« poczucie presji rynku i wydawcéw, ktére utrudnia autonomiczng
organizacje rytmu pracy;

- niemozno$¢ organizacji pracy w sztywnych ramach czasowych (na
przyktad od 6smej do szesnastej);

- brak poczucia, ze ,jest sie pisarzem”, i wynikajaca z tego niemozliwos¢
myslenia o czyms takim jak warsztat pracy.

Interesujaca zdaje sie zwlaszcza ta ostatnia opinia. Chociaz pojawita sie
ona tylko w dwéch wypowiedziach, wskazuje znéw na paradoksalny status
aktywnosci pisarskiej. W innym, ,zwyczajnym” zawodzie trudno wyobra-
zi¢ sobie brak identyfikacji ze spotecznie odgrywang rolg tak silny, ze az
prowadzacy do zakwestionowania podstawowych, warsztatowych aspektéw
wykonywanego zajecia. Jeden z badanych stwierdzit:

Ja to [swoja twoérczos¢ poetycka] traktuje jako jeden ze sposobéw wypowie-
dzi, tak jak sie wypowiadam w publicystyce, [...] tekstach naukowych, tak
jak sie wypowiadam, robiac cos, dzialajac, angazujac sie w cos, tak... to sa
rézne tryby wypowiedzi, uczestniczenia w spoteczenstwie i przyjmuje, ze
to jest jeden z takich trybéw, ktéry czasem mi sie zapala, ale wiesz... nie

wigze sie to z zadnym moim poczuciem, ze tak... powinienem do tego



jako$ podchodzi¢, jako wlasnie do pracy, ktéra wigze sie z okreslonym
warsztatem i tak dalej.

Zdecydowana wiekszo$¢ (prawie dwie trzecie) badanych pisze u siebie
w domu. Sposréd nich polowa tworzy przy swoim biurku. Osobny pokd;
do pracy posiada tylko okoto 15% rozméwcéw. Jako miejsce, gdzie sie pisze,
wymieniane sg tez: sypialnia, kuchnia, ogréd, pokoéj, ktéry z kims sie dzieli,
sofa, fotel lub pokéj dziecka. Niewielka grupa, bo okoto 10% respondentéw
i respondentek, przyznaje, ze pracuje przede wszystkim na wyjazdach sty-
pendialnych albo w domach pracy twérczej. Inne sporadycznie wymieniane
miejsca aktywnosci pisarskiej to: plener, pracownia, kawiarnia, poczekalnie
na dworcach, §rodki komunikacji publicznej, takie jak pociagi lub samoloty,

»gdziekolwiek w miescie”, miejsce stalej pracy po godzinach. Jeden poeta
twierdzi, Ze pisze wiersze w samochodzie, trzymajac laptopa na kierownicy.

Niemal jedna trzecia badanych nie jest przywigzana do miejsca pracy
i moze tworzy¢ gdziekolwiek, gdzie sa spelnione ku temu odpowiednie
warunki (spokéj, dostep do komputera). Okoto 15% rozméwcéw wspomina
o sporzadzaniu notatek poza czasem pisania i miejscem pracy.

Znakomita wiekszo$¢ (trzy czwarte) respondentéw i respondentek uzy-
wa do pracy komputera osobistego (stacjonarnego lub laptopa). Najczesciej
wspominane oprogramowanie to: Word, Notepad oraz Open Office. Twor-
cy liberatury wymieniaja takze wérdéd narzedzi swojej pracy program Corel
Draw. Przewaznie wykorzystuje sie system operacyjny Windows, pojedyn-
cze osoby uzywaja komputeréw firmy Apple. Tylko 15% badanych deklaruje
pisanie swoich utworéw najpierw odrecznie, a pézniej dopiero przepisywa-
nie ich do komputera. Podobnie duza grupa rozméwcéw oprécz uzywania
sprzetu elektronicznego pisze réwniez ,na papierze”, przy czym sg to gléwnie
poeci. Okoto 10% ogétu badanych pisato kiedys na maszynie lub odrecznie.

Mniej wiecej potowa autoréw i autorek sporzadza notatki. Sposréd oséb,
ktére maja taki zwyczaj, dwie trzecie robi to recznie, a jedna trzecia (15% ogé-
tu) wykorzystuje w tym celu telefon (zapisuje notatki w smartfonie lub
w jednym przypadku wysyla do siebie sms-y).

Inne wspominane sporadycznie zwyczaje to:

- pisanie na tablecie;
- notowanie na tablicy badz na $cianie;
- pisanie wylacznie ,na papierze” (poeta).

Ciekawych wynikéw dostarczyly odpowiedzi odnoszace sie do konsulto-
wania swojej tworczosci w czasie, kiedy ona jeszcze powstaje. Prawie trzy
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czwarte badanych w jaki$ sposéb dzieli sie swoimi utworami z odbiorcami,
zanim ujrza one $wiatlo dzienne, a wigkszos¢ sposréd nich twierdzi, ze zda-
rza im sie uwzglednia¢ w pewnym stopniu uwagi, ktére ustysza. Najczesciej
dotyczy to szczegbtéw, chyba ze opinia jest powszechnie druzgocaca dla pre-
zentowanego utworu (lub jego fragmentu), wtedy dokonuja w nim bardziej
zasadniczych zmian. Jako partneréw w tych konsultacjach wymienia sie po
réwno: innych pisarzy, rodzine lub kogos bliskiego albo znajomych. Oko-
to 15% badanych ma zwyczaj dzielenia sie z kim$ swojg praca, ale tylko gdy
jest ona w ich wlasnym przekonaniu skoriczona i s3 ,pewni swego”. Mniej
wiecej co dziesigta osoba badana zasiegala czyich$ konsultacji wylacznie na
poczatku swojej drogi twdrczej.

Inne sporadycznie pojawiajace sie wypowiedzi to:

- konsultacje tylko zagadnien specjalistycznych (terminy, wydarzenia
historyczne);

- wstyd towarzyszacy pokazywaniu wlasnej twérczosci bliskim;

- konsultacje anonimowe poprzez portal Facebook;

- udostepnianie niedokoniczonych utworéw tylko na czyja$ wyrazng
prosbe;

- zal, ze nie ma z kim rozmawiac o tworzonych przez siebie utworach;

- obowiazek wysylania fragmentéw utworéw do wydawnictwa w celu
konsultowania ich na biezgco z redaktorem;

- przekonanie, ze nie warto z kimkolwiek dyskutowac na temat swojej
twoérczosci, gdyz uwagi sg zawsze powierzchowne i nieciekawe;

« konieczno$¢ konsultacji wynikajgca z dysleksji.

Sa to interesujace rezultaty, poniewaz podwazaja mit twérczosci jako
procesu dokonujacego sie w catkowitej samotnosci i odcieciu podmiotu two-
rzacego od innych. Jak widad, pisanie jest przynajmniej w jakimg aspekcie
dzialaniem komunikacyjnym i spotecznym, w ktére poza samym autorem
czy autorka wilaczone s3 tez inne jednostki. Szczegétowe zbadanie tego
problemu wymaga osobnych badan.

Wiecej niz potowa rozméwcdw tworzy przede wszystkim spontanicznie,
nie kierujac si¢ zaméwieniami wydawnictwa czy innymi okoliczno$ciami
zwigzanymi z publikacja efektéw swojej pracy. W przypadku poetéw takie
pisanie spontaniczne dotyczy prawie 100% badanych. Sposréd rozméwcéw
20% deklaruje, ze zdarza im sie chwycic za piéro, poniewaz pojawilo sie zapo-
trzebowanie na okreg§lone opowiadanie czy ksigzke, a 10% autoréw i autorek
wigza dlugoterminowe kontrakty z wydawnictwem (umowa podpisana z géry
na kolejne publikacje). Réwniez 20% respondentéw i respondentek wspomi-



na o tworzeniu na zaméwienie, ale poza gléwnym nurtem swojej aktywnosci
pisarskiej (krétkie artykuty do prasy, teksty okolicznosciowe i tym podobne).

6.2. Rodzina i zycie towarzyskie®

Postawy dotyczace rodziny i zycia rodzinnego sg wéréd respondentéw i re-
spondentek zdecydowanie niejednorodne. Podobnej wielkosci grupy (okoto
20% badanych) twierdzg, ze rodzina albo jest utrudnieniem w karierze lite-
rackiej, poniewaz wymaga poswieceni, czasu i uwagi, albo te kariere ufatwia,
gdyz zapewnia poczucie stabilnosci i zakorzenienia. W paru przypadkach te
same osoby deklaruja jednocze$nie i jedno, i drugie. Podobnie rozproszone
s3 odpowiedzi odnoszace sie do rodzin, z ktérych wywodzg sie autorzy badz
autorki. Znéw zblizonych rozmiaréw grupy (15—20% rozméwcéw) méwia
albo o wsparciu dla wyboru kariery literackiej, jakie otrzymaty ze strony
najblizszych, oraz o sprzyjajacej tworczosci atmosferze w domu, albo o nie-
przychylnych reakcjach rodziny na decyzje zostania pisarzem badz pisarka.
Réwniez okoto 15% badanych miato w swojej rodzinie jakiegos$ artyste badz
artystke (niekoniecznie w dziedzinie literatury) i deklaruje, ze wplyneto to
na decyzje, aby zajad sie pisarstwem. W swojej najblizszej rodzinie pisarza
badz pisarke sensu stricto miato nie wiecej niz 5% rozméwcéw. Mozna wiec
z powodzeniem uznad, ze tworcy literatury w znakomitej wiekszosci rekru-
tuja sie spoza pola artystycznego.

Jesli chodzi o zakladanie wlasnej rodziny (rozumianej nie jako matzen-
stwo badz staly zwigzek, ale jako posiadanie dzieci), to nie wydaje sie, aby
pisarze i pisarki r6znili sie istotnie od $redniej spotecznej. Mniej wiecej jedna
trzecia badanych méwi o dzieciach i istotnosci zycia rodzinnego jako takiego.
By¢ moze obraz taki wynika z ogélnie bardzo niskiej dzietno$ci w spoteczen-
stwie polskim (na 211 krajéw $wiata uwzglednianych w rankingach Polska
znajduje sie obecnie na 207 pozycji). Na jego tle artysci przestali odrézniaé
sie jako grupa szczegdlnie niechetna posiadaniu potomstwa. Doktadne
zbadanie tej kwestii wymaga osobnych studiéw.

10 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: zycie rodzinne i jego istotnos¢
dla badanego lub badanej; wptyw zycia rodzinnego na pisanie i kariere literacka; pisarze
lub pisarki w rodzinie i ich znaczenie dla wyboru zawodu; pisarze, pisarki oraz inne osoby
ze $wiata literackiego wsrdéd znajomych; wpltyw znajomosci w $wiecie literackim na pisanie
oraz na kariere pisarza lub pisarki; kontakty towarzyskie z czytelnikami i czytelniczkami —
ich nasilenie i istotnos¢.
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Na uwage w perspektywie socjologii Bourdieu zastuguja nieliczne (kilka

wypowiedzi), cho¢ ciekawe, glosy wskazujace na istnienie patriarchalnego
modelu rodziny, w ktérym pisarz, nawet jesli nie spotyka sie z uznaniem,
otrzymuje wsparcie od swoich najblizszych, dzieki czemu moze kontynuowaé
kariere. Mechanizm ten rzadziej, zdaniem badanych, dotyczy pisarek. Jedna
z respondentek ujela to w nastepujgcy sposéb:

[...] meZczyzni ciesza sie pozytywnym wplywem rodziny, zwlaszcza swo-
ich partnerek, na ich pisarstwo, poniewaz wiele kobiet wspiera swoich
mezéw-pisarzy. Zachwyca si¢ nimi, organizuje im [zycie] [...]. Po nie-
miecku méwi sie: ,hilt Ihnen den Riicken frei”, co znaczy: ,Ma pan wolne
plecy”, nie musi sie pan zajmowac, nie wiem, sprawami finansowymi, na
przyktad kwestiami pragmatycznymi, bo kobieta na przyktad to przejmuje,
widzac, ze mezczyzna jest genialny, ciekawy. Czesto tak jest. Oczywiscie
dzisiaj juz troche mniej niz wczesniej, ale czesto kobiety w sposéb nie-
oceniony wspierajg swoich mez6éw-pisarzy. Natomiast na odwr6t jest juz
troche gorzej i raczej trudno jest pogodzi¢ swoja, powiedzmy, kariere
zawodowg jako kobieta z tradycyjng rolg zony i matki. Oczywiscie jest to
do zrobienia, ale jest to, jest to trudne.

Opinia ta znajduje potwierdzenie w wypowiedziach pisarzy:

[...] bylem dlugo z t3 jedng dziewczyna [...], ona robita za mnie wiele takich
rzeczy ucigzliwych zwigzanych wilasnie z taka pracg sekretarska, ze na
przyktad méwita, gdzie ja przyjade albo gdzie nie przyjadg, albo komus
odmawiala i to wtedy bylo dobrze, bo ona to robita delikatnie, a ja czasem
nie potrafitem po prostu tego wszystkiego zdzierzy¢.

Sytuacja ta zgadza si¢ z opisem patriarchalnych relacji spotecznych przed-
stawionych przez Bourdieu w ksigzce Meska dominacjall.

Okoto 10% badanych odpowiada, ze problem ten ich nie dotyczy, ponie-

waz nie maja rodziny lub nie utrzymuja z nig kontaktéw.

Inne sporadycznie pojawiajace sie wypowiedzi na temat rodziny to:
- rodzina jako istotny temat i Zrédlo inspiracji twdrczej;
- brak jakiegokolwiek zwiazku miedzy rodzing a twérczoscia literacka;

11 Zob. P. Bourdieu, Mgska dominacja, ttum. L. Kopciewicz, Warszawa 2004.



- kariera artystyczna jest nie do pogodzenia z posiadaniem rodziny;
- rodzina jest dla pisania tak samo istotna jak wszystko inne na $wiecie;
- rodzina jest mniejszym problemem dla poetéw, bo tworzenie poezji
jest mniej czasochlonne;
- obowiazki zawodowe wynikajace z innego zajecia niz literatura bar-
dziej przeszkadzaja w pisaniu niz rodzina;
- rodzina jest wazna jako odbiorca twérczosci;
- dazenie do maksymalnie silnego oddzielenia zycia prywatnego i lite-
rackiego.
Wszyscy badani pisarze i pisarki maja jakie$ kontakty ze swoimi odbiorcami.
Tylko jeden twérca wypowiedzial si¢ jednoznacznie negatywnie o ich sensie,
a niecate 10% rozméwcéw deklaruje, ze nie lubi spotkan autorskich. Jedna
trzecia respondentéw i respondentek ocenia kontakty z czytelnikami oraz
czytelniczkami pozytywnie i uwaza je za wazny element swojej aktywnosci
literackiej. Podobnie okoto jedna trzecia badanych utrzymuje kontakty z czy-
telnikami za posrednictwem mediéw elektronicznych — przez Facebooka
oraz e-mail. Sposréd rozméwcéw 10% deklaruje, ze nie lubi zbyt bliskiej
zazylosci z odbiorcami i stara si¢ ich unikac, jednak tej samej wielkosci grupa
wypowiada sie o takiej zazylosci pozytywnie, a jej cztonkowie twierdza, ze
zdarza im sie spotkad na kawie lub piwie z czytelnikami badzZ czytelniczkami.
W szczeg6lny sposéb wygladaja kontakty z publiczno$cia w przypadku
tworcow z kregu literatury science-fiction, ktérzy uczestnicza w tak zwanych
konwentach, czyli duzych, srodowiskowych spotkaniach o charakterze roz-
rywkowo-komercyjnym. Ta forma —taczaca elementy festiwalu literackiego
i targéw ksigzki — daje wyjatkowe mozliwosci kontaktu pisarzy i pisarek
z ich odbiorcami. Jeden z respondentéw kontrastuje to z zupelnie innymi
relacjami panujacymi w gléwnym nurcie zycia literackiego:

[...] jeszcze jedna kwestia tych kontaktéw konwentowych, a mianowicie:
jak poréwnam z tymi wcze$niejszymi kontaktami, powiedzmy, z publicz-
noscia, uczestnikami zycia literackiego mainstreamowymi, mozna takie
pozycje zbudowadé. W fandomie masz czytelnikéw mlodych, naiwnych,
[...] nic ciekawego w sensie technicznym, literackim, intelektualnym od
nich nie ustyszysz. Ale jak oni zaczynajg z tobg rozmawiaé, to widzisz,
ze oni Zyja tym, co czytaja, widzisz ten ogienn w oczach, widzisz, ze ich
przezywanie literatury jest najczystsze, najpierwotniejsze [...]. Do czego
powstata literatura? Do tego, zeby cie tak pochtong¢, jak pochlanialy

opowiesci przy ognisku pierwotnych ludzi. I to do§wiadczenie jest do-
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$wiadczeniem im wlasciwym. A potem masz do§wiadczenie tych gosci
od mainstreamu, ktérzy wszystko przeczytali, wszystko wiedza, im sie tak
kompletnie nie chce czyta¢ ksigzek, maja wszystkiego potad, oni moga
porozmawiad przy piwie co najwyzej.

Inne postawy i opinie odnoszace sie do kontaktéw towarzyskich, ktére po-
jawiaja sie sporadycznie wsréd badanych:

- nieche¢ do wyrazéw uwielbienia ze strony czytelnikéw lub czytelni-
czek;

- doswiadczenie kontaktéw interesownych ze strony czytelnikéw lub
czytelniczek (wsparcie w staraniach o publikacje, konsultowanie twér-
czosci poczatkujacych pisarzy);

- zla opinia o spotkaniach autorskich organizowanych w bibliotekach;

- dobra opinia o spotkaniach autorskich organizowanych w bibliotekach;

- negatywne zdanie o zainteresowaniu ze strony czytelnikéw twérca
jako osobg prywatna, a nie jego twérczoscia;

- pozytywny sad o spotkaniach zagranicznych;

- do$wiadczenie przypadkowych spotkan z czytelnikami badz czytel-
niczkami na ulicy, w sklepie i tym podobne;

- przekonanie, ze kontakty z odbiorcami s przewidywalne i przebiegaja
wedlug powtarzajacego sie scenariusza;

- nieche¢ do czytania fragmentéw swojej literatury na spotkaniach
autorskich;

- przekonanie, ze opinie czytelnikéw s3 istotniejsze niz krytykéw;

- pragnienie intensywniejszych kontaktéw z odbiorcami;

- niezwazanie na opinie (pozytywne badz negatywne) czytelnikéw o ja-
kosci swoich utwordéw;

- $wiadomosc, ze jest sie czytanym wylacznie przez innych pisarzy
i pisarki;

- preferowanie kontaktéw z czytelnikami i czytelniczkami na prowingji
ze wzgledu na ich wieksze zainteresowanie literatura;

- dos$wiadczenie kontaktu z tak zwanymi hejterami w internecie.

Polskie §rodowisko literackie wydaje si¢ zintegrowane towarzysko, jednak
w umiarkowanym stopniu. Co prawda jedna trzecia badanych przyznaje, ze
potowa lub wigcej ich znajomych wywodzi si¢ z kregéw literackich (obejmuja-
cych nie tylko pisarzy, lecz takze krytykéw, wydawcéw, redaktoréw i tak dalej),
jednak tak samo duza grupa respondentéw twierdzi, ze co najwyzej kilkoro
ich znajomych (lub nawet tylko pojedyncze osoby) jest jako$ zwigzanych



z literaturg. Jedynie 10% rozméwcéw ma znajomych gtéwnie ze srodowiska
literackiego. Tyle samo badanych ocenia, ze liczba ich znajomych zwigzanych
z literaturg stanowi okolo jedng trzecia ogétu. Taki sam odsetek deklaruje
tez, ze utrzymuje bardzo luZne lub nie utrzymuje zgota zadnych relacji towa-
rzyskich z osobami ze §rodowiska literackiego. Réwniez 10% respondentéw
i respondentek uwaza, iz §rodowisko jest zbyt male, aby sie nie znaé. Tyle
samo tez os6b ma znajomych wsréd pisarzy, ale nie wsréd krytykéw czy
wydawcéw. Okoto 15% twércow wskazuje na festiwale literackie jako jedyne
miejsce ozywionych kontaktéw srodowiskowych na poziomie towarzyskim.
Interesujaca zdaje si¢ grupa okoto 15% badanych, ktérzy nie tylko nie
deklarujg zainteresowania kontaktami towarzyskimi w $rodowisku literac-
kim, ale wrecz negatywnie wypowiadaja sie o jego stylu zycia towarzyskiego.
Najczesciej opinie te majg forme miazdzacej krytyki. Oto przyklad:

Jezdziliémy wiele, wiele lat temu na Impreze Literacka x, a w ktéryms
momencie, obserwujac to, jak to wszystko wyglada, po prostu doszedtem
do jakiego$ takiego strasznego wniosku, ze to jest po prostu okropne, ze
ci wszyscy nieestetyczni, brudni pisarze i pisarki w swetrach, po prostu
chlejacy wode do nieprzytomnosci, staczajacy sie z tych stoléw, betko-
czacy co$ — to bylo tak nieestetyczne, okropne. Bita od nich jaka$ taka

straszna frustracja.
To inna wypowiedZ na ten temat:

Jalubie wypi¢, ale, kurde, jak sie jest na spotkaniu z poetami i po godzinie
wszyscy pijani, to jednak przesada. A juz zniechecito mnie totalnie, jak
miatem brac udzial w Miescie x tam w Imprezie Literackiej x, [...] w jakiej$
dyskus;ji, w takiej Restauracji x. Przychodze, patrze, trzech dyskutantéw
ija czwarty. Kazdy nawalony. I tylko jeden juz wida¢, ze ma ze dwa pro-
mile, drugi, Ze trzy, a ostatni najlepiej sie trzyma. I cale spotkanie byto
jednym wielkim absurdem, bo ten z tymi trzema promilami to juz tak
betkotal, ze nawet siebie nie rozumiat. I w tym momencie sobie powie-

dzialem: ,Jestem za stary na takie rzeczy, no sorry”. I sie jako$ odciatem.
I jeszcze jedna opinia:

[...] juz Bukowski méwit o tym, Ze to jest najgorsza rzecz, jaka sie¢ moze
zdarzy¢ pisarzowi, to znajomo$¢ z drugim pisarzem i nalezy tego unikac.
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Z punktu widzenia teorii Bourdieu interesujace jest uzycie w pierw-
szej wypowiedzi kryteriéw estetycznych w celu wyrazenia warto$ciowania
o zasadniczo etycznym charakterze. Jak pokazywal wielokrotnie francuski
socjolog, estetyka — obok tak zwanych dobrych manier — to jeden z kluczo-
wych aspektéw habitusu i dystynkcji, zasadzajacych sie na kategoriach gustu
oraz smaku. Ubidr (,swetry”) stanowi pod tym wzgledem szczegdlnie wazny
element. Jest to typowa dla klas dominujacych strategia dystynkcji opartej na
widzialnych wyznacznikach stopnia akumulacji kapitatu kulturowego, ktéry
w przeciwienistwie do kapitalu materialnego jako taki pozostaje niewidzialny.
Fakt, iz zacytowana powyzej wypowiedz to jeden z niewielu (jesli nie jedyny)
przyktadéw dziatania tego mechanizmu w §rodowisku pisarzy, $wiadczy, ze
wewnetrzne zréznicowanie klasowe autoréw i autorek jest niewielkie lub ze
dystynkcja jest ustalana na podstawie innych wyznacznikéw pozycji klasowe;.

Inne opinie i postawy pojawiajace sie sporadycznie w odpowiedziach ba-
danych:

- og6lnie mata liczba znajomych ze wzgledu na niska aktywno$¢ towa-
rzyska;

- tendencja do rozdzielania zycia towarzyskiego i zawodowego;

- brak znajomosci w §rodowisku spowodowany funkcjonowaniem
w nim od stosunkowo niedawna.

Badani wykazuja sie duza zbiezno$cig stanowisk w ocenie znaczenia
kontaktéw towarzyskich i znajomosci w srodowisku dla kariery literackiej.
Zdaniem dwdch trzecich rozméwceéw jest to czynnik pomocny lub nawet
bardzo pomocny. Nie zawsze jednak chodzi o uklady w sensie patologicznym,
cho¢ oczywiscie pojawiajg sie i takie opinie. Oto przyktad:

To jest smutny, obrzydliwy rynek, ktérym gardze potwornie, bo jest, rynek
poezji jest zdominowany przez kilku krytykéw literackich, moze dzie-
sieciu, moze dwunastu, przez dwa, trzy wydawnictwa. I jest to wszystko
potwornie zblatowane, gdzie siedzg i pija wodke, i ocena moja tego, jakby

merytoryki, jest to zalosne, zalosne.
A to inna wypowiedZ w podobnym tonie:

Mysle, ze pojecie uktadu stosowane przez Kaczynskich, ale potraktowane
jako narzedzie analizy, a nie fobia ma jaki$ tam, z tego co$ wynika. Zdarza
mi sie p6js$c na kolacje $wiata literackiego, artystycznego, to nagle [wtedy]
mam wrazenie, ze tam jest grupa trzymajaca wladze. Polaczenie znanych



krytykéw literackich, pisarzy, artystéw, dyrektoréw jakichs instytucji mniej
lub bardziej publicznych, ale otrzymujacych publiczne dotacje, nagle
zaczynam mieé wrazenie, ze moze co$ takiego funkcjonuje regularnie.

Rola kontaktéw towarzyskich jest tez przez badanych ujmowana w od-
mienny, bardziej neutralny sposéb. Wspominajg oni, ze obecnos¢ w srodo-
wisku po prostu zwieksza §wiadomo$¢ innych na temat tego, co dana osoba
robi, a to z kolei zwieksza szanse na pojawienie sie zainteresowania krytykéw,
propozycji ze strony wydawcéw i tym podobne. Nie chodzi wiec w tych uje-
ciach o kwestie wladzy, ale komunikacji i widzialno$ci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze przekonanie o zawodowej uzytecznosci kontaktéw towarzyskich
jest bardzo popularne wsréd respondentéw i respondentek.

Z drugiej strony, gdy badani pisarze i pisarki wypowiadaja sie o swoich
wiasnych karierach, pojawia sie dokladnie tyle samo historii, w ktérych
znajomosci pomogly komus w debiucie lub publikacji ksiazki, co opowie-
$ci, w ktérych nie mialo to zadnego znaczenia. Sposréd rozméwcéw 10%
twierdzi, ze w ogdle sie nad tym nie zastanawia, poniewaz na plaszczyZznie
towarzyskiej nie utrzymuje kontaktu ze $wiatem literackim. Jak sie zdaje,
sytuacja wyglada wiec tak: uzytecznos$¢ znajomosci w §rodowisku branzowym
jest przeceniana wzgledem ich realnego znaczenia, a bycie czescig jakiegos
uktadu towarzysko-zawodowego nie stanowi wcale warunku koniecznego
kariery literackiej.

Okoto 15% badanych przyznaje, ze doswiadczenia towarzyskie w swiecie
artystycznym staty sie Zrédtem inspiracji dla ich pisarstwa (wzory postaci,
historie, podsuwanie ciekawych lektur) lub pomogty im, dostarczajac wspar-
cia w trwaniu przy danym projekcie literackim. Grupa ta pozytywnie ocenia
réwniez znaczenie dyskusji na temat literatury, ktére tocza sie w sytuacjach
towarzyskich.

Inne opinie i postawy pojawiajace sie sporadycznie w wypowiedziach
badanych:

- znajomosci sg istotne przede wszystkim w duzych osrodkach;

- udzielenie pomocy znajomemu w karierze zawodowej;

- kregi towarzyskie s3 wsobne (to tak zwane ,towarzystwa wzajemnej
adoracji”), wiec ich wplyw na twérczos¢ moze by¢ wylacznie nega-
tywny;

- znajomosci s3 mniej istotne, niz byly kiedys;

- w kazdym zawodzie kontakty towarzyskie odgrywaja wazna role, wiec
W pisarstwie réwniez.
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6.3. Kondycja materialna2

Obraz kondycji materialnej pisarzy i pisarek polskich wylaniajacy sie z badan
jest raczej ponury. Odnosnie do zadnego innego zagadnienia nie ma takiej
zgodno$ci w grupie rozméwcéw, jak co do absolutnej niemoznosci utrzy-
mania sie z pisarstwa. Poglad ten jest wlasciwie powszechnie podzielany
i tylko dwie osoby sposréd ponad siedemdziesieciorga badanych deklaruja,
ze s3 w stanie wyzy¢ wylacznie ze swojej aktywnosci literackiej. Rezultaty
te nie powinny zaskakiwa¢. Dokladnie to samo pokazata dyskusja na temat
zarobkéw pisarzy i pisarek, ktéra przetoczyla sie przez media na poczatku
2014 roku po wystapieniu Kai Malanowskiej. Wséréd rozméwcéw rysuje sie
tez wyrazny podzial na prozaikéw i poetéw. Tylko ci pierwsi sa przekonani,
ze nawet jesli obecnie nie zarabiaja na swojej twérczo$ci wystarczajaco, zeby
z tego wyzy¢, to istnieje na to przynajmniej teoretycznie jakas szansa i znaja
przypadki, kiedy to sie udato. Poeci i poetki nie majg jakichkolwiek ztudzen
co do mozliwosci utrzymywania sie ze swojej twérczosci. Zdecydowanie
nizej umieszczaja tez poprzeczke akceptowalnego minimum finansowego.
Nie jest nim, jak w przypadku prozy, brak dochodéw ze swojej twérczosci
literackiej, ale brak konieczno$ci doptacania do niej (finansowanie przez
poetéw wydania swoich tomikéw nie jest rzadkoscig, chociaz nie stanowi
réwniez reguly).

Respondenci i respondentki, ktérzy wprost méwia o wielkosci swoich
dochodéw, podaja najczesciej niskie sumy, wahaja sie one od kilkuset ztotych
do kilku tysiecy rocznie. Jak powiedziat jeden z pisarzy:

[...] jesli progiem biologicznym [ustalonym)] przez oNz jest 2,5 [dziennie],
to mysle, ze jest to ponizej.

Okolo jedna trzecia badanych twierdzi, ze nie zarabia w ogdle na swoich
publikacjach literackich.

12 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: mozliwo$¢ utrzymania sie z ho-
norariéw; alternatywne Zrédla utrzymania i ich zwigzek z literaturg; stypendia lub inne
podobne Zrédta dochodu (nagrody, programy wsparcia pisarzy i/lub czytelnictwa); ocena
swojej pozycji materialnej na tle innych grup zawodowych; znajomo$¢ terminu , preka-
riat” i utozsamianie si¢ z grupa, ktéra opisuje; wptyw kwestii materialnych na decyzje
o wyborze wydawnictwa, znajomos¢ podziatu zyskéw ze sprzedazy ksigzki i opinia na ten
temat.



Inne, wystepujace sporadycznie opinie i deklaracje dotyczace honorariéw
autorskich:

- otrzymywanie zaliczek;

- ambiwalentne zdanie na temat zaliczek (wymuszajg rytm pracy i ter-
miny, co nie jest korzystne dla pracy twérczej);

- brak jakichkolwiek uméw z wydawcami regulujacych kwestie mate-
rialne;

- zadowolenie z wysoko$ci dochodéw z pisania;

- wynagrodzenie otrzymywane od wydawnictwa w ksigzkach wlasnych
lub innych pisarzy czy pisarek;

- otrzymanie honorarium uzaleznione od zdobycia grantu na ksigz-
ke;

- przekonanie, ze z pisania mozna zy¢ dopiero po wydaniu kilku do-

A3PVSId | AZYVSId SNLIgvH | EMOS LIB[

brych ksigzek;
- przekonanie, ze aby zy¢ z pisania, trzeba najpierw otrzymac jakas
istotng nagrode;
- akceptacja braku lub niskiego wynagrodzenia (nawet wskazywanie
pewnych pluséw tej sytuacji).
W tym ostatnim przypadku badani i badane przywotywali bardzo rézne
uzasadnienia, z ktérych cze$¢ wiaze sie z ich ogdlng strategig Zzyciowa, a cze$é
brzmi jak racjonalizacje trudnej sytuacji. To przyklad tej drugiej postawy:

Nie po to wydawatem, zeby dostawa¢ za to wynagrodzenie no bo... no
tak... uwazam, ze fajnie, jak takie rzeczy sobie krazg miedzy ludZmi i taka
droga, ktéra jest jak najbardziej wolna, a nakladanie na to tego, ze kto$
tam powinien dostac jakie§ wynagrodzenie, jest jaka$ blokada.

A takze:

Mi sie wydaje, ze dobrze tak jest, ze sie na poezji nie zarabia. Wiagnie
z tego powodu, ze trudno jest wartosciowac. Po drugie ..., moim zdaniem,
poezja to nie jest praca, za ktéra nalezalaby sie jaka$ nagroda pieniezna.
Z tego wzgledu, ze to jest... przynajmniej w moim przypadku to pisanie
sie dzieje poniekad ,poza mn3” i dlatego wrecz byloby to nieetyczne,
gdyby zadad za to jakiego$ wynagrodzenia. Pewnie inaczej jest z proza,
ze rzeczywiscie cztowiek musi siedziec i tg dniéwke przy komputerze

albo przy maszynie po prostu rzeczywiscie jakby odpracowad. To jest
troche inna rzecz.
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Pierwsza postawa — akceptacja braku dochodéw z pisarstwa w zwigzku z ja-
ka$ szerszg strategia zyciowg — manifestuje sie takimi na przyktad wypo-
wiedziami:

Ja sie bardzo ciesze z tego, ze to tak niepowaznie traktuje. Ani na tym
nie zarabiam, ani nikt nie jest moim agentem i zadne terminy mnie nie
obowigzuja i tak dalej. Dzieki temu moge pisac, kiedy chce i co chee. Nie
interesuje mnie to, czy wydam ksiazke w przysztym roku, czy nie. Pisze
swoim wilasnym torem.

Okoto jedna trzecia rozméweéw wskazuje na stypendia i nagrody jako
na jedno ze Zrédet dochodéw, chociaz podkreslajg ich nieregularnosc, nie-
pewnos¢ i nieprzewidywalnosé. Prawie tyle samo 0s6b nigdy nie wystapito
z wnioskiem o zadne stypendium lub nie dostato go pomimo staran. Jedynie
15% badanych twierdzi, ze otrzymalo w swojej karierze nagrode, z ktéra
wigzalo sie jakie$ wynagrodzenie materialne.

Inne, sporadycznie pojawiajgce sie postawy, opinie i deklaracje dotyczace
stypendiéw:

- za pienigdze z grantu, ktéry pozwalal na zakup ksigzek, pisarz nabyt
zalegajace w magazynie publikacje od swojego wydawcy, dzieki czemu
znalazly sie $rodki na wydanie jego ksigzki;

- nagrody sg lepsze niz stypendia, gdyz nie trzeba sie o nie starad, sg
przyznawane przez osoby, ktére doceniaja danego pisarza lub pisar-
ke;

- stypendium motywuje, bo trzeba sie p6Zniej rozliczy¢ i co$ napisac
na czas;

- nieche¢ do sktadania wnioskéw o stypendia ze wzgledu na czaso-
chtonng procedure i brak pewnosci sukcesu;

- w Niemczech jest bardziej rozbudowany system stypendiéw, ale to
tamtejszych pisarzy rozleniwia;

- powstrzymywanie sie od aplikowania, poniewaz stypendia sg tylko
dla ludzi, ktérzy nie maja z czego zy¢;

- stypendia majg takze wymiar prestizowy, a nie tylko materialny;

- stypendia zachodnie sg bardziej interesujace finansowo; w Polsce jest
Zle i coraz gorzej pod wzgledem stypendiéw;

- stypendia powinny by¢ dla prozaikéw, bo oni potrzebuja do pracy
dtuzszych okreséw spokoju niz poeci;

- stypendia sg dobre dla darmozjadéw.



Pisarze i pisarki, kt6rzy decyduja sie na zycie przede wszystkim z upra-
wiania literatury, czynia to za cene radykalnego ograniczenia potrzeb i ko-
rzystania z pomocy innych: znajomych, rodziny i tak dalej. Méwig o tym na
przyktad w nastepujacy sposéb:

Utrzymanie moje wigze sie z jakim$ pasozytnictwem w duzej mierze. Tak
jak juz po prostu, jakbym jakiejs$ iluminacji doznat na temat tego, czym
jestem, toby sie okazalo, ze naprawde to jest najwiecej z tego przetrwania,
jakie$ podjadanie, jak nikt nie patrzy.

Lub tez tak:

Ja zyje prawie jak Diogenes. I ja nie mam po prostu zbyt wielu potrzeb
takich. Ja nie mam komorki, po prostu mam internet, no to jest moj
kontakt ze $wiatem. [...] Jezeli chodzi o stroje i tak dalej, w ogéle niena-
widze tego kupowad. Jak ide, kupuje tylko raz w roku, gdzies tam ide. Na
przyktad, nie wiem, kupuje cztery koszule z Carry. Na wyprzedazy, prawda.

W zwigzku z niskim poziomem dochodéw, ich niepewnoscia i niere-
gularnosdcia pytano w wywiadach o stosunek pisarzy i pisarek do terminu
~prekariat”, ktéry powstat niedawno w teorii spotecznej na opisanie tego typu
kondycji materialno-zawodowej!3. Mniej wiecej jedna czwarta rozméwcow
bez zastrzezen umieszcza sie w tej grupie, a kolejna jedna czwarta twierdzi,
ze nie nalezy do niej, ale tylko ze wzgledu na posiadanie Zrédla dochodéw
niezwigzanego z literatura. Pare oséb deklaruje, ze chociaz sami nie zali-
czaja si¢ do tej kategorii, ogélnie mozna przypisa¢ do niej wigkszo$¢ auto-
réw i autorek. Pojawily sie takze pojedyncze glosy uznajace prekarnosc za
konieczng cene, jaka placi sie za wybdr zawodu pisarza, ktéry nie mégtby
by¢ wykonywany na etacie. Zaledwie trzy osoby okreslaja sie jako nalezace
do klasy $redniej. W obiektywnej, zewnetrznej ocenie odsetek ten byltby
zapewne wyzszy, jednak rzadkos¢, z jaka pojawia sie taki samoopis, sama

13 Zob. G. Standing, The Precariat. The New Dangerous Class, London 2011. Pierwszy rozdziat
tej ksiazki dostepny jest online po polsku w redakcji Macieja Szlindera i ttumaczeniu Pawta
Kaczmarskiego oraz Mateusza Karolaka, <http: //www.praktykateoretyczna.pl/prekariat/o1_
Prekariat_Rozdz.1.pdf> [dostep: 15 czerwca 2014]; J. Sowa, Prekariat — globalny proletariat
w epoce pracy niematerialnej, [w:] Robotnicy opuszczajg miejsca pracy, red. J. Sokotowska, £6dz
2010.
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w sobie stanowi wskazéwke nie tyle zlej kondycji materialnej twércéw, ile
ich niskiego morale.

Prawie jedna trzecia badanych Zle ocenia swoja pozycje na tle innych
grup zawodowych:

Fatalnie sie widze. Uwazam, ze osoba, ktéra pisze tak duzo jak ja, po-
wiedzmy, juz w tych réznych gatunkach, ktéra jest bardzo aktywna i wla-
$ciwie zyje z pisania, jednocze$nie nie moze zy¢ z pisania. Mysle, ze to
jest ten najdotkliwszy paradoks, z ktérym trudno sobie poradzi¢, takze
psychologicznie. To jako$ jednak nas marginalizuje, pokazuje tez taka
ogdlna sytuacje tu, gdzie zyjemy...

[W poréwnaniu z innymi zawodami] jeste§my na samym dnie [$miech].
Ledwie zipiemy, prawde powiedziawszy, ale zyjemy.

[Oceniam pozycje pisarzy i pisarek] jako skandalicznie niska. Nikczemna
wrecz [$miech].

Lumpenproletariat. Po prostu. Jest to najgorsza pozycja zawodowa z uwagi
na to, ze [jest] nieregularno$¢ uméw, bo wiekszosc tej kasy, ktéra dostaje,
to jest po prostu legalnie zarobiona i opodatkowana kasa. Wiekszos$c tych
umoéw nie pokrywa zadnych §wiadczen zdrowotnych. Nie mam ubezpie-
czenia zdrowotnego, spotecznego. Nie sta¢ mnie, w zadnym wypadku, na
wykupienie wlasnego. Na pewno nie sta¢ mnie na zalozenie dziatalnosci
gospodarczej i rozliczanie tego w ten sposéb. Z uwagi na nieregularno$é
tego i ucigzliwos¢ trybu pracy i urzedéw pracy nie mam mozliwosci... jest
to bardzo ucigzliwe, zeby zglasza¢ po kazdej drobnej umowie — chociazby
na piecdziesiat zlotych — zeby wyrejestrowac sie, znéw zarejestrowac sie,
wiec tego nie robie. Nie funkcjonuje w tej ewidencji i w ten sposéb mamy

mniej zarejestrowanych bezrobotnych.

Inne, sporadycznie pojawiajace sie wypowiedzi i opinie, ktére odnosza
sie do prekaryzacji zawodu pisarza:
- niepewnos¢ stymuluje do wiekszej kreatywnosci;
- przekonanie, ze nie nalezy si¢ jeszcze do prekariatu ze wzgledu na
mtlody wiek;
- opinia, ze nie zalicza sie do prekariatu, poniewaz jest sie samemu
winnym badZ winna swojej ztej kondycji finansowej;



- przecietna sytuacja pisarzy i pisarek jest taka sama jak kazdej innej
grupy zawodowej — ani dobra, ani zla;

- za prekaryzacje zawodu pisarza odpowiada staba samoorganizacja
Srodowiska;

- wskazywanie na podziaty klasowe w obrebie grupy zawodowej pisarzy
i pisarek;

- odrzucenie pojecia , prekariat” ze wzgledu na jego roszczeniowy cha-
rakter.

Brak mozliwo$ci utrzymania sie z literatury skazuje pisarzy i pisarki na
posiadanie innego zajecia, ktére dostarczatoby im $rodkéw do zycia. W od-
powiedzi na pytanie o dodatkowe Zrédla dochodéw, oprécz honorariéw za
twoérczos¢, jedna trzecia badanych wskazuje na wynagrodzenia ze spotkan
autorskich. Sg one istotne szczegélnie dla poetéw. W drugiej kolejnosci wy-
mieniane s3 dochody z publikacji w mediach (publicystyka, eseje, reportaze
i tym podobne). Okoto 10% rozméwcéw wspomina réwniez o pracy w me-
diach (radio, telewizja, portale internetowe), ttumaczeniach, prowadzeniu
zaje¢ z kreatywnego pisania.

Inne Zrédla dochodu wymieniane przez badanych to: granty na badania
naukowe, oprowadzanie wycieczek miejskich, prowadzenie zajec z pisania
scenariuszy, praca w placéwce o$wiatowej, udziat w jury nagréd literackich,
nauczanie jezyka angielskiego, pisanie wewnetrznych recenzji wydawniczych,
praca w literackim medium branzowym, pisanie scenariuszy (filmowych
oraz innych), napisanie libretta do opery, pozowanie do aktéw na kursach
rysunku, inne dziatania artystyczne (sztuki wizualne, muzyka), trenowanie
koni, wsparcie od rodziny, praca w szkole (podstawowa, gimnazjum, liceum),
praca w wydawnictwie, inwestycje gietldowe, konsulting w branzy rozrywko-
wej (gry komputerowe), praca na uczelni wyzszej, projektowanie graficzne,
praca w teatrze, praca w branzy budowlanej, praca w domu opieki jako
menedzer, prowadzenie wlasnego biznesu (bar), praca w bibliotece, praca
w domu kultury, praca w reklamie, praca w korporacji oraz inne (,Mam Zrédto
utrzymania, ktére nie jest zwigzane z literatura. To nie nalezy do tematu”).

Ze wzgledu na relatywnie czeste pojawianie sie pisarzy i pisarek w me-
diach, w wywiadach zapytano wprost o dochody z tym zwigzane. Tylko 10%
badanych twierdzi, ze zdarzylo im sie otrzymac jakie§ honorarium z racji
samego wystapienia w mediach (wywiad, program radiowy lub telewizyjny),
s3 to zatem sytuacje sporadyczne. Zasadniczo tego typu aktywnos¢ nie stano-
wi Zrédia dochodéw, a czasem wymaga nawet doptacenia do niej z wlasnej
kieszeni (dojazd z matego osrodka do wickszego, gdzie dane medium ma
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swoja siedzibe, lub ze wsi do miasta). Kilka gloséw deklaruje w miare regu-
larne wptywy finansowe z pisania do prasy (nie chodzi tu o autoréw i autorki,
ktérzy dodatkowo zatrudniaja sie w mediach w charakterze dziennikarzy
i dziennikarek, ale o pisanie artykuléw przez osoby zawodowo niezwigzane
z zadng instytucja medialng).

Wyniki badan w pelni potwierdzaja przywotywang juz teze Bernarda La-
hire’a o podwéjnym zyciu pisarzy i pisarek. We wspélczesnej Polsce okazuje
sie ono w zasadzie regula, a przekréj zaje¢ podejmowanych przez rozméwcéw
w celach zarobkowych jest naprawde duzy, przy czym jedynie cze$¢ z nich
ma cokolwiek wspdlnego z literatura. Kilkoro badanych wspomina, ze celowo
wybiera prace niewymagajace pisania, aby ,nie wypisywac sie” i ograniczy¢
swojg aktywno$¢ tworcza do samej tylko literatury. Niekt6rzy autorzy i autorki
majg nawet wiecej niz dwa zycia. Oto wypowiedz jednego z respondentéw:

Ja mam trzy rodzaje pracy, bo ja redaguje ,Kwartalnik Literacki x” [...] i to
jest praca ciagta, przy komputerze oczywiscie, bo nawet nie mamy statej
redakgji, tylko robimy to komputerowo z kolegami, i to jest praca ciagta,
czyli nieustanna, i trudno powiedzieé, czy bede pracowat dzisiaj, czy
jutro, czy pojutrze i czy bede to robil w Polsce, czy za granica. [...] Druga
praca, jaka wykonuje, jest to praca kierownika literackiego Teatru x. No
ona koncentruje sie na czytaniu tekstéw i dyskutowaniu z dyrektorem
artystycznym, czy cos sie nadaje, czy nie nadaje, i to jest moja druga praca
taka w sensie zarobkowym. Natomiast moja trzecia praca wlasciwa jest
to praca literacka i ona odbywa sie gléwnie nocg, poniewaz w ciggu dnia
zawsze s3 rézne sprawy domowe, rozmaite, a to pies kuleje, a to kotka za-

choruje, a to co$ tam trzeba zrobi¢. Zatem praca literacka jest pracg nocna.

Materialny aspekt spotecznego funkcjonowania pisarzy i pisarek jest peten
paradokséw wynikajacych z faktu, ze tworzenie literatury, czyli w samoopisie
badanych najwazniejszy element definiujgcy ich tozsamo$c i role spoteczng,
nie dostarcza wystarczajacych $rodkéw do zycia. To dla rozméwcéw tak
pewne jak prawo grawitacji. Dlatego tez kwestie finansowe niespecjalnie
rzutuja na decyzje o wyborze wydawnictwa. Tylko 10% badanych uznaje je
za istotny czynnik, a jedna trzecia odpowiada, ze nie majg one znaczenia.
Wsréd poetéw zdanie to podziela wlasciwie 100% badanych. Jako uzasad-
nienie takiej postawy najczesciej pojawia sie przekonanie, ze na pisarstwie
itak nie da sie zarobi¢, wiec r6znice w warunkach materialnych oferowanych
przez poszczegdlne oficyny sa bez znaczenia. Pisarze i pisarki nie maja tez



ztudzen, ze nawet te wydawnictwa, ktére proponuja lepsze warunki finan-
sowe, réznicuja tworcéw, przedstawiajac kazdemu indywidualng oferte,
w zaleznosci od pozycji, jakg dana osoba zajmuje w hierarchiach literackich,
a wiec zaleznie od perspektyw na zysk dla oficyny z publikacji danej ksigzki.
Jeden z rozméwcéw wypowiada sie na ten temat nastepujgco:

[Wzgledy materialne] nie sg decydujace. Dlatego Ze po pierwsze, tak jak
powiedzialam, jest pewien putap, ktéry wiem, ze funkcjonuje, i ktérego
nie przeskocze prawdopodobnie nigdy: ze nigdy nie zostane osobg, kt6ra
dostanie zaliczke w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych i moze
wobec tego na przyklad przez rok nie wykonywac innej pracy, ja inna
prace, tak czy owak, zreszta musze wykonywac [...]. W Polsce zresztg takze
emerytury twércze nie s3 uregulowane, w zwigzku z tym to sg decyzje
o przejéciu wlasciwie na dziatalno$¢ gospodarcza. Emerytury twércze,
o ktérych rozmawiano w dwudziestoleciu miedzywojennym. Tak wiec...
to w tej chwili nie funkcjonuje. Te decyzje to sg decyzje, to bylyby decyzje
oscylujace wokét takich doé¢ podobnych warunkéw. Czasem tez lepiej —
tak uwazam — zachowac tutaj pewna suwerenno$¢ i wybieraé z powodéw,

ktére nie sa wylacznie powodami finansowymi.

Odpowiadajac na pytania co do wpltywu czynnikéw materialnych na
wybdr wydawnictwa, pisarze i pisarki sporadycznie wspominaja réwniez
o nastepujacych kwestiach:

- wieksza istotno$¢ zachowania kontroli nad prawami autorskimi niz
uzyskania wyzszego wynagrodzenia;

- pozbycie si¢ miodzieniczych ztudzen, ze na literaturze mozna zarabiag;

- wieksza istotno$¢ takich kwestii jak na przykiad strategia promocyjna
oficyny;

- wigksza istotno$¢ kontroli nad wygladem ksigzki i innymi elementami
pozatekstowymi;

« brak wyraZznych r6znic miedzy wydawnictwami, jesli chodzi o warunki
finansowe;

- tylko najsilniejsi w srodowisku moga pozwoli¢ sobie na dyktowanie
oficynom warunkéw materialnych.

Pisarze i pisarki nie tylko w matym stopniu uwzgledniajg kwestie finan-
sowe, podejmujgc decyzje o wyborze wydawnictwa, lecz takze dysponuja
stosunkowo niewielka wiedzg o dzialaniu rynku ksigzki, mechanizmach
rozliczen, jakie na nim obowigzuja, i podziatach zyskéw pomiedzy poszcze-
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golnych aktoréw (wydawcy, dystrybutorzy, ksiegarze). Jedynie 10% autoréw
i autorek ma trafne wyobrazenie i wiedze w tej dziedzinie. Polowa respon-
dentdéw i respondentek posiada co najwyzej wiedzg czesciows (jedna czwarta
badanych) lub nie posiada zgota zadnej (réwniez jedna czwarta rozméwcéw).
Sposréd nich jedna trzecia deklaruje ponadto kompletny brak zainteresowa-
nia tymi sprawami. Okoto 10% twércéw uwaza podzialy zyskéw na rynku
ksigzki za niesprawiedliwe. Oto wybrane opinie na ten temat:

Autor jest ostatnig osobg, ktéra zarabia na ksigzce, zarabia najmniej. Przy
okazji mojej ostatniej ksigzki, kiedy rézni moi znajomi dostali zlecenie
na przyklad zrobienia trailera, wiec osoba, ktéra zrobila zdjecia, ktéra
zrobita muzyke, oni wszyscy dostali kase, poza mng. Pomyslatam, jakie
to jest po prostu idiotyczne. Potem te osoby, ktére organizowaly spotkanie,
to sobie zarobily co$ tam, no i bylo to prawie rok temu, a ja jeszcze nie
widziatam kasy za tg ksigzke. No wiec uwazam, Ze jest to niesprawiedliwe.

Wychodzi na to, ze to prawo autorskie broni producentéw przede wszyst-
kim, a nie autoréw.

Autorzy sa zawsze na szarym koncu, najbardziej poszkodowani. I bardzo
czesto jest tak, ze nie dostajg naleznych im pieniedzy, bo one po drodze
gdzies sie rozeszly albo ktos nie wplacit w pore albo tyle, ile trzeba.

Autor jest na samym koricu tancucha pokarmowego. To kazdy pisarz
powie, ze najpierw musi dosta¢ szef wydawnictwa, redaktor, sekretarka,
drukarze. Wszyscy. Oczywiécie ksiegarze sobie wyptaca. [...] Na samym
konicu tego taricucha pokarmowego jest pisarz. Wiasciwie najchetniej to
oni by po oddaniu ksigzki uttukli pisarza, bo on juz im nie jest potrzebny,
tylko tazi jaki§ tam fiut i pieniedzy zada, kiedy wszyscy juz zaptaceni,
wszyscy zadowoleni, jeszcze temu dziadowi trzeba jakie$ procenty wypta-
ci¢. Wiec jest ogdlna nieche¢ do placenia pisarzom, uwaza sie, ze pisarz
sobie tam poradzi. No przeciez nie jest na tyle gtupi, zeby zyt z ksigzek,
no.

Ale wydaje mi sig, Ze to jest w ogdle takie postawienie troche na glowie...
ale tak jak w ogéle w handlu jest. To znaczy: ze wytwdrca, ten producent
jakby, jezeli ksigzke potraktujemy jako towar... jak, wiesz, dziecko chinskie,

ktére tam maluje T-shirty, dostaje jakiego$ tam, nie wiem, trzydziesci



centéw, a ta, ten T-shirt potem jest sprzedawany za siedem dolaréw, nie.
To troche podobna sytuacja jest z pisaniem.

Inne, sporadycznie pojawiajace sie opinie i postawy respondentéw oraz
respondentek odnoszace sie do funkcjonowania rynku ksigzki:
« podziat zyskéw jest uzasadniony kosztami produkgji ksigzki i podej-
mowanym ryzykiem;
- przekonanie, ze lepiej by¢ nie moze;
$wiadomog$¢ konfliktu intereséw materialnych miedzy wydawca a dys-
trybutorem (w tym kontekscie pojawiaja sie negatywne wypowiedzi na
temat Empiku jako monopolisty, ktéry dyktuje niegodziwe warunki
dystrybucji ksigzek);
- akceptacja niskich dochodéw jako wyzszej koniecznosci;
- wdzieczno$¢ wobec oficyny za dobrg promocje, ktéra jest wazniejsza
od dochodéw finansowych;
- przekonanie, Ze na poezji nikt nic nie zarabia;
- opinia, ze im wieksze wydawnictwo, tym gorsze warunki dla twércéw.

6.4. Relacje z wydawnictwami i agentami

Relacje miedzy twércami a oficynami nie przebiegaja zgodnie z zadnym
powszechnym schematem. Okolo jedna trzecia badanych deklaruje, ze pro-
pozycja wspétpracy wyszta od wydawnictwa. Wéréd pozostatych decyzja
o wyborze oficyny byta podejmowana na podstawie rozmaitych czynnikéw:
jedna czwarta rozméwcéw wspomina o kryterium ,fajnych ksigzek” publi-
kowanych przez dane wydawnictwo, 20% badanych twierdzi, ze wybrato
wydawce, kierujac sie znajomosciami i pozycja danej oficyny w regionie
lub w $rodowisku (czynniki srodowiskowe pozostaja szczegélnie wazne,
gdy mowa o literaturze science-fiction, ktéra znéw wyréznia sie na tle pozo-
statych gatunkéw), a 10% rozméwcéw méwi o zbiegu okolicznosci. Tylko
10% respondentéw i respondentek deklaruje, ze w przysziosci na pewno
nie zmieni wydawnictwa, bo wspétpraca z obecnym catkowicie ich satys-

14 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: powody wyboru wydawnictwa;
do$wiadczenia z obecng oficyng; warunki wspétpracy; opinia na temat podziatu na wydaw-
nictwa niezalezne i te z gléwnego nurtu; stosunek do praw autorskich; opinia o e-dystrybucji;
strategie promocji wydawnictwa; doswiadczenia ze wspétpracy z agentami; doswiadczenia
ze wspolpracy z redaktorami.
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fakcjonuje. W polaczeniu z innymi czynnikami sugerowaloby to, ze pisarze
i pisarki w znakomitej wiekszosci wybieraja raczej najlepsze wydawnictwo
z aktualnie im dostepnych (czy tez najmniej zle), a nie idealne, czyli takie,
w ktérym chcieliby publikowaé do korica zycia. Potwierdza to zdecydowanie
powszechna praktyka wysytania swoich utworéw do wiecej niz jednej ofi-
cyny. Réwnie czeste jest rezygnowanie z dalszych préb publikacji w danym
wydawnictwie, jesli na poczatku udzielito ono odpowiedzi odmowne;j.

Okolo 10% rozméwcéw deklaruje preferencje dla oficyn matych ze wzgle-
du na latwiejszy i ,bardziej ludzki” kontakt, wiekszy stopieri kontroli nad
ksigzka czy mniejszg ,pazerno$¢” wydawcéw (na przyktad brak préb kupo-
wania kolejnych ksigzek z géry).

Inne, pojawiajace sie sporadycznie opinie dotyczace wyboru wydawnic-
twa to:

- ignorowanie przez poetéw czynnika materialnego wynikajace ze
$wiadomosci, ze z poezji nie ma zadnych korzysci finansowych;

- wybieranie oficyny ze wzgledu na kwestie materialne, takie jak wiel-
kos$¢ honorariéw, zaliczki, terminowo$¢ rozliczen;

- $wiadomos(, ze zarobek bedzie raczej staby niezaleznie od wydaw-
nictwa; brak zainteresowania wiekszymi zaliczkami, wiekszym pro-
centem i tym podobne;

- istotno$¢ promocji;

- istotno$¢ dobrej dystrybucji;

- istotno$¢ jakosci pracy redakcyjnej;

- przekonanie o braku idealnego wydawnictwa i ogélnie stabym pozio-
mie wszystkich (,nie ma pisarza, ktéry nie bytby niezadowolony”);

- preferencja dla dtugoterminowej wspétpracy z jednym wydawnic-
twem,;

- decyzja o niezmienianiu oficyny ze wzgledu na poczucie lojalnosci
wobec wydawcy;

- unikanie wydawnictw jasno zdefiniowanych ideologicznie (na prawo
badz lewo);

- wybdr oficyny motywowany ideowo (jego orientacjg spoteczno-poli-
tyczna);

- przywigzywanie duzej wagi do gotowosci wydawnictwa na niestan-
dardowe dziatania (pomyst autora lub autorki na catos¢ ksigzki, w tym
na oktadke, format i tak dalej);

- negatywna opinia o self-publishingu;

- pozytywna opinia o self-publishingu;



- celowe nastawienie , antycentralne”, na wydawnictwa prowincjonalne;
- przekonanie, ze idealng oficyng bylaby spétdzielnia pisarzy.

Jak wida¢, opinie badanych sg bardzo rozproszone, co w potaczeniu z fak-
tem, ze w wiekszosci przypadkéw strong inicjujacg wspétprace jest wydaw-
nictwo, oznacza, iz pisarze i pisarki nie maja zestawu powszechnie prakty-
kowanych strategii w relacjach z oficynami. To nieco zaskakujace, biorac pod
uwage istotno$¢ tych probleméw dla funkcjonowania w $wiecie literackim.

Okolo jedna trzecia rozméwcéw pozytywnie ocenia swoje aktualne wy-
dawnictwo. Oto przykladowa wypowiedZ na ten temat:

Dobrze generalnie oceniam. Jest porzadne wsparcie, nie skoniczylo sie
tylko na tym, ze jest ksigzka, dobra, do widzenia. Zadbali o to, zeby byly
recenzje. [...] Zadbali o wieczorki, o wystapienia, zresztg sami ludzie sie
ze mng kontaktowali, bo wydanie w Oficynie x budzi jakie§ zaintereso-
wanie. Miatem ruch od razu po wydaniu ksigzki.

Okoto 20% badanych wskazuje na kwestie materialne jako powéd zado-
wolenia lub jego braku (zaliczki, terminowo wyptacane honoraria i tak dalej).
Sposréd rozméwcedw 10% twierdzi, ze bardziej ceni wspétprace z matymi
oficynami ze wzgledu na lepszy kontakt z wydawnictwem, szybsza prace
redakcyjng czy mozliwo$¢ kontroli nad poszczegdlnymi elementami ksigzki,
na przyktad nad oktadka.

Opinie na temat wydawnictw sg bardzo rozproszone. Badani sporadycz-
nie wspominali o nastepujacych kwestiach:

- zadne wydawnictwo nie jest teraz w stanie da¢ przecietnemu autorowi
odpowiedniego wsparcia;

- niezadowolenie z powodu ingerencji w tekst;

- postawa ambiwalentna: $§wietnie, ze ksigzka wyszta, ale warunki
wspétpracy byty kiepskie;

- rozczarowanie z powodu stabej dystrybucji;

« brak uméw z autorem lub autorks;

- brak rozliczen nawet pomimo faktu, ze twérca ze swojego stypendium
zaplacit za wydanie ksigzki;

- staba promocja w mniejszych oficynach;

- niemozliwo$¢ kontrolowania uczciwosci rozliczen z wydawcami (wiel-
kos¢ naktadu, sprzedaz i tak dalej);

- problem genderowy (ksigzki mezczyzn traktowane sg lepiej niz te
napisane przez kobiety);
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- istotno$¢ podmiotowego traktowania autora;

- najwazniejsze, aby praca z tekstem byta dobra, inne kwestie pozostaja
drugorzedne.

Jeszcze bardziej niejednorodny i ambiwalentny jest stosunek responden-
téw i respondentek do podziatu na oficyny gléwnego nurtu i alternatywne
(zwane tez niszowymi czy niezaleznymi). Jedyne wspélne stanowisko, ktére
sie tutaj zaznacza, to Zywione przez okoto 10% badanych przekonanie, iz
wydawanie poezji (z wyjatkiem noblistéw i uznanych twércéw starszej ge-
neracji, takich jak Ryszard Krynicki czy Adam Zagajewski) jest samo w sobie
czymé niszowym i pod tym wzgledem nie ma podziatu na gtéwny nurt oraz
przedsiewziecia alternatywne.

Poza tym pojawiajg sie wylgcznie rozproszone opinie, ktére podziela nie
wiecej niz czworo czy piecioro badanych. Oto one:

- podzial na gléwny nurt i wydawnictwa niezalezne ma sens tylko jako
diagnozowany od zewnatrz; z pozycji autora, z wewnatrz pola nie ma
to znaczenia;

- w $§rodowisku matych oficyn jest zbyt duza rotacja, aby mozna bylo
sensownie wyrobi¢ sobie zdanie;

- system grantowy ze swoimi preferencjami (Rok Mitosza, Rok Tuwima
itak dalej) wymusza pewne decyzje wydawnicze réwniez na oficynach
alternatywnych, tym samym instytucja, ktéra pobiera dotacje, nie jest
niezalezna;

- wydawnictwa niezalezne sg sztucznie utrzymywane na rynku dzieki
dotacjom;

- niektére wydawnictwa prébuja udawaé awangardowosé;

- pod wpltywem presji przetrwania na rynku inicjatywy niezalezne
i buntownicze normalizujg sie;

- podziat wyznacza Empik — to, kto w nim jest, a kto nie;

- niezalezno$¢ jest tylko punktem wyjscia, potem znika na skutek uwi-
ktania w rozmaite uklady;

- sensowny podziat wydawnictw wyznacza przede wszystkim profesjo-
nalizm dziatania badz jego brak;

- sensowny podziat oficyn wyznacza tylko literacka jako$¢ ich publi-
kacji;

« w Polsce brak , literatury srodka” (Nick Hornby jako przyktad) i to jest
powdd niskiego poziomu czytelnictwa;

- wszystkie wydawnictwa sg zalezne od dystrybutoréw i sprzedazy;

- nie ma oficyn niezaleznych;



- wydawnictwa niezalezne istnialy przed 1989 rokiem, gdy podziat
wyznaczala cenzura; teraz jest to bardziej ptynne.

Wspétpraca z oficynami w kluczowym obszarze, czyli opieki redakcyjnej,
jest zasadniczo przez pisarzy i pisarki oceniana dobrze. Prawie dwie trzecie
badanych wypowiada si¢ na ten temat pozytywnie, twierdzac, ze pod tym
wzgledem mieli dobre lub bardzo dobre relacje z wydawnictwami. Gru-
pe niezadowolonych oséb stanowi okoto 15% ogétu. W paru przypadkach
autorzy i autorki méwig o konfliktach z redaktorami, ktére zakoniczyly sie
rozstaniem z oficyna. Czasem (10% odpowiedzi) pojawia sie opinia o tym,
ze wydawnictwa i redaktorzy ,niszcza” ksigzki, domagajac sie ich skracania
lub przerabiania z powodéw komercyjnych (,to sie nie sprzeda”), co jednak
wazne: s3 to w znakomitej wiekszosci opowiesci o tym, co pono¢ spotkato
innych pisarzy i pisarki, nie za$ relacje z pierwszej reki. Tylko dwoje badanych
wspomina o takiej sytuacji jako o swoim wlasnym doswiadczeniu. Réwniez
w dwéch przypadkach historie jednego badanego lub badanej o kims in-
nym sa przez te osoby dementowane, a w jednym przypadku respondentka
o$wiadczyla nawet, ze wydawnictwo, ktére pono¢ (w relacji innego pisarza)
zniszczylo jej ksigzke, mialo najlepszych redaktoréw, z jakimi kiedykolwiek
wspotpracowala. Takze jedynie dwa glosy potwierdzaja popularng w rodo-
wisku opinie, ze oficyna narzucita tytut utworu mimo protestéw autora lub
autorki. Inni respondenci i respondentki méwig o sytuacjach, w ktérych tytut
rzeczywiscie zostal zaproponowany przez wydawnictwo, niemniej twérca
uznal te zmiane za korzystng i dobrowolnie na nia przystal. To oczywiscie
subiektywna relacja badanych i nie jest wykluczone, ze z jakich$ powodéw
ukrywaja oni tego typu doswiadczenia. W tresci wywiadéw nie ma nicze-
go, co kazaloby tak mniemac, poniewaz w innych kwestiach (na przyktad
rozliczen, strategii promocyjnych, dystrybucji) rozméwcy wypowiadajg sie
czasem bardzo krytycznie o wydawnictwach. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci klamstwa w tym przypadku i celowego ukrywania konfliktéw
z oficynami, ktére odnosza sie do interwencji redakcji w ksigzke. Z pewno-
$cig jednak przekonanie o powszechnosci i drastycznosci tego typu praktyk
nie znalazto potwierdzenia w badaniach, a wzmianki o nich pojawiaja sie
tylko sporadycznie.

Inne doswiadczenia, opinie i postawy reprezentowane przez pojedyn-
czych rozméwcow:

- catkowity brak opieki redakcyjnej ze strony wydawnictwa;
- pragnienie, aby redakcja ingerowata bardziej w tres¢ ksigzki;
- przekonanie, ze duze wydawnictwa maja lepsza opieke redakcyjna;
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- konflikt o tre$¢ ksigzki z kimg innym z wydawnictwa niz redaktorzy.
Obszarem dzialalnosci wydawnictw o wiele gorzej ocenianym przez pi-
sarzy i pisarki jest promocja. Jedna trzecia badanych wypowiada sie na ten
temat negatywnie. Problemy dotycza tu gléwnie niewystarczajacej kampanii
reklamowej lub jej nieudolnego przeprowadzenia (rozsytka egzemplarzy nie
do tych krytykéw, ktérzy powinni dostac ksigzki, recenzje w niewlasciwych
miejscach i tym podobne). W paru przypadkach autorzy i autorki méwia
wprost o nieuczciwos$ci oficyn w prowadzeniu akcji promocyjnych. Oto
przyktad:

Moja ksigzka zostata przedstawiona do konkursu w Instytucji x i wygrata
[...], jako jedna z kilkunastu ksigzek. Wydawca dostat 15 tysiecy, zeby ja wy-
da¢, ja dostatem 500 zlotych z tego. Jak zaprosit mnie na promocje ksigzki,
zaptacil mi za pociag, za hotel i dal mi 500 ztotych. Z tego wydatem 300
na obiad dla niego i dla 0séb towarzyszacych. Miatem 200 zlotych, zeby

z zong wréci¢ do Miasta x.

Okoto 10% badanych pisarzy i pisarek twierdzi, ze akcja promocyjna
zostala zorganizowana przez nich samych, z drugiej strony jedynie niecate
10% twoércéw wspomina o wystarczajagcym wplywie na promocje swojej
ksigzki. Sposréd rozméwcéw 20% deklaruje, ze wydawnictwo w ogéle nie
zrobito promocji lub urzadzito tylko jedno spotkanie autorskie. Pozytywnie
aktywno$¢ oficyn w tym obszarze ocenia nie wiecej niz 15% badanych.

Inne, sporadycznie pojawiajace sie opinie odno$nie do dziatati promo-
cyjnych wydawnictwa to:

- w przypadku ksigzek poetyckich promocja nie ma znaczenia, bo sg
one i tak z definicji skierowane do bardzo waskiej grupy czytelnikéw;

- niechec¢ badanego lub badanej do udziatu w akcjach promocyjnych
jako takich;

« brak checi wywierania wptywu na promocje i zajmowania sie ta kwe-
stig z powodu braku czasu;

- wszystkie wydawnictwa cechuje staba umiejetnos$¢ promowania ksig-
zek;

- oficyny publikujg zbyt duzo ksigzek, aby méc sie ktérakolwiek dobrze
zaja¢ pod katem promocyjnym;

- sprawno$¢ promocji jako gléwne kryterium oceny wydawnictw;

- wydawnictwa organizuja dobre promocje tylko tym autorom lub au-
torkom, na ktérych majg nadzieje zarobi¢;



- jako$¢ kampanii promocyjnych spada;
« promocja jest skrzywiona genderowo — promuje sie gtéwnie pisarzy
mezczyzn.

W swoich relacjach z wydawnictwem pisarze i pisarki zwracajg umiarko-
wang uwage na sposéb uregulowania praw autorskich. Prawie jedna trzecia
badanych albo w ogoéle nie przejmuje si¢ rozwigzaniem tej kwestii w umo-
wach, albo nie jest pewna, jak zostaje ona rozstrzygnieta. Réwniez jedna
trzecia rozméwcéw twierdzi, iz nie przekazuje na state praw wydawnictwu
i podpisuje wylacznie umowy licencyjne na czas okreslony. Okoto 10% twér-
céw nie podpisato w ogéle zadnej umowy z oficyng i tyle samo tez musialo
zrzec sie praw na rzecz wydawnictwa. Zaledwie pojedyncze osoby deklaruja,
ze zagadnienie praw autorskich jest dla nich wazne i zawsze zwracaja na
nie uwage, czesto tez negocjuja z wydawcami zapisy w umowach dotycza-
ce tej kwestii. Sytuacja ta nieco dziwi — mozna by bowiem mniemad, ze
w przypadku twércéw wlasnosc intelektualna stanowi podstawowy problem
materialny i ze bedg oni przywiazywac do niej duza wage. Na tle szerszego
obrazu materialnych warunkéw funkcjonowania literatury, ktéry wylania
sie z badan, tego typu nonszalanckie postawy s3 jednak mniej zaskakujace.
Wsrdd przyczyn braku zainteresowania tg sprawg twoércy najczesciej wymie-
niaja bardzo niskie badZ niemal zadne dochody pochodzace ze sprzedazy
ksigzek. Pisarze i pisarki uwazaja, ze w takiej sytuacji zajmowanie sie spo-
sobem uregulowania majatkowych praw autorskich w umowach jest strata
czasu. Trudno odméwic im swoistej racjonalnosci.

Bardzo interesujacy zdaje si¢ ogdlny stosunek badanych do prawa au-
torskiego jako takiego, ktéry ujawnit sie przy okazji pytan o elektroniczne
wydania publikacji (e-booki). Okoto jedna trzecia rozméwcéw ma jakies do-
$wiadczenia z tego typu forma dystrybucji twérczosci. Taka sama ich liczba
wyraza ogblnie pozytywna opinie odnoénie do elektronicznego sposobu
funkcjonowania literatury, a tylko 15% os6b wypowiada sie na ten temat ne-
gatywnie badZ sceptycznie. Najczesciej przytaczanego argumentu nie stanowi
tu, wbrew przewidywaniom, obawa przed nieuprawnionym kopiowaniem,
ale przywiazanie do tradycyjnej formy ksigzki drukowanej. Sposréd badanych
20% deklaruje, ze zdecydowanie woli wydania papierowe od wers;ji elektro-
nicznych przeznaczonych na czytniki. Oto typowa wypowiedzZ na ten temat:

Ksigzka musi mie¢ swéj papier, musi mie¢ swéj ksztalt, swoj zapach
i przede wszystkim zupelnie inaczej sie czyta w papierze niz na ekranie.
No ja na ekranie §rednio czytam. Moge przeczytac kilka stron, prawda,
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sprawdzi¢ jakas poczte badZ sprawdzic jakie$ internetowe wydania prasy
codziennej, ale ciezko mi jest sobie wyobrazi¢, ze czytam ksigzke.

Kolejne 20% badanych ma do literatury w wersji elektronicznej stosunek
ambiwalentny.

Co najbardziej zaskakuje, to mata grupa autoréw i autorek jednoznacznie
potepiajaca tak zwane piractwo (okoto 10% badanych) i duza (okoto jedna
trzecia rozméwceéw) deklarujaca afirmatywny stosunek do swobodnego dzie-
lenia sie tre$ciami w internecie, bez zwazania na regulacje prawne. Uzasad-
nienia takiej postawy sg zasadniczo trzy:

1) literatura powinna cyrkulowad, ksigzka by¢ czytana, natomiast to,
jak sie to dzieje, nie jest, w opinii badanych, zbyt istotne, poza tym
wzrost popularnosci twércy, réwniez dzieki nielegalnemu obiegowi
jego utworéw, moze przyczyni¢ sie do jego sukcesu materialnego
(kto$ Sciggnie jedng ksigzke, a kupi inna);

2) dochody ze sprzedazy sg tak niewielkie, ze w opinii autoréw i autorek
nie ma w ogéle sensu przejmowac sie piractwem;

3) pisarze i pisarki, jak deklarujg, sami korzystaja z tresci krazacych
w internecie (ksigzki, filmy, muzyka), wiec uwazaja za stuszne, ze
sami co$ do tych zasob6éw dokladaja.

W kontekscie piractwa jeden z badanych stwierdzit:

Chcialbym, aby$my nie uzywali stowa ,kradziez”. Jako autor zupelnie
sie nie przejmuje, nie, zupelnie, zupekie. To znaczy uwazam, ze to jest
rzecz tak nieunikniona jak ryzyko grypy, no po prostu, moze si¢ zdarzy¢.
Po drugie uwazam, ze dziala to na korzys¢. To znaczy jezeli, rozumiesz,
w taki czy inny sposéb, jezeli ludzie pobiorg sobie za darmo te ksigzke.

Oto inna wypowiedZ w podobnym tonie:

Niech ona [ksigzka] sobie tez krazy, nie wiem, jak kto§ ma ochote ja ze-
skanowac i wrzuci¢ do internetu, to fajnie, jak kto§ ma ochote jg sobie
skserowac i komus pozyczy¢, to tez super. To s rzeczy, ktére sg dla mnie
bardzo fajne, bo to $wiadczy o tym, ze to gdzie$ tam trafia, ze ma jakis
sens nie tylko dla mnie, ale tez dla innych ludzi.

W szerszym konteks$cie spolecznym tego typu postawa nie powinna dziwic,
poniewaz akceptacja dla tak zwanego ,$ciagania” jest w spoteczenistwie pol-



skim — cho¢ nie tylko — powszechna. Wystarczy przypomnied, ze najwiek-
sze protesty spoteczne ostatnich lat nastapity w zwigzku z prébami wpro-
wadzenia bardziej restrykcyjnych regulacji prawnych w tym zakresie (Acta
w 2012 roku). Trzeba jednak pamietad, ze mamy tu do czynienia ze szczegdl-
ng grupa oséb — sktadajacy sie wylacznie z twércéw, a ci wedle powszechnej
opinii powinni by¢ bardziej niz przecietny cztowiek zainteresowani ochrong
wlasnosci intelektualnej. Tak jednak nie jest. Badani oraz badane — w prze-
ciwienistwie do organizacji zbiorowego zarzadzania oraz przedstawicieli
przemystéw kultury — ledwie w matym stopniu podzielajg przekonanie, ze
prawo autorskie chroni artystéw. Mozna powiedzie¢, ze do przemystu wy-
dawniczego rykoszetem powracajg konsekwencje zasad podziatu zyskéw,
jakie panuja na rynku ksigzki (z ceny oktadkowej publikacji autor dostaje
5-15%, a wydawca, ksiegarz czy dystrybutor 30-50%). Twoércy nie maja po
prostu wystarczajacych motywacji finansowych, aby walczy¢ z piractwem.

Ostatnie zagadnienie z tej grupy tematéw odnosi sie do wspétpracy
pisarzy i pisarek z agentami literackimi. Profesja ta znajduje sie w Polsce
w powijakach, co w pelni potwierdzajg wyniki wywiadéw. Trzy czwarte roz-
moéwcéw nie miato nigdy kontaktu z agencja literacka badz indywidualnym
agentem, chociaz az potowa chciataby takowego posiadaé. Brak checi wspét-
pracy z agentem deklaruje 20% badanych. Tylko dwie osoby zatrudniaja
obecnie agenta dzialajacego na terenie Polski, a dwie inne — za granica.
Kolejnych dwéch rozméwcédw prébowato wspétpracy z agentem, jednak
nie bylo z niej zadowolonych. Wéréd gtéwnych korzysci z posiadania agenta
badani i badane wymieniajg: negocjowanie przez niego uméw i pilnowanie
terminowosci wyptat honorariéw autorskich, organizacje spotkan autorskich,
na ktérych mozna zarobi¢ (czg$¢ rozméwcéw robi to samodzielnie), sprzedaz
praw za granice, staranie si¢ o dotacje, zalatwianie wyjazdéw i stypendiéw,
pomoc w wyjazdach na targi ksigzki, poszukiwanie wydawcéw. Gléwnym
problemem, jaki dostrzegaja respondenci i respondentki, jest koniecznosé
dzielenia sie z agentem badz agentka i tak bardzo niewielkimi zyskami ze
sprzedazy ksigzek. Przy przecietnym poziomie dochodéw pisarza w Polsce
nie ma to sensu. Jak ujat to jeden z rozméwcéw:

Agent literacki to jest zebrak, ktéry prébuje sprzedaé innego zebraka. To
jest w ogéle bez sensu.

Rozmoéwcy sporadycznie wymieniali takze inne watpliwo$ci dotyczace po-
siadania agenta:

A3PVSId | AZYVSId SNLIgvH | EMOS UE[



7 7

CZESC TRZECIA

- brak w Polsce profesjonalnych agentéw, ktérzy zajeliby sie dobrze
wszystkimi sprawami (na przyklad sprzedaza praw autorskich za
granice);

- niska przydatnos$c agenta w obiegu krajowym, gdyz jest on zbyt maty
i wszyscy sie¢ w nim znaja;

- instrumentalizacja autoréw przez agentéw;

- obawa, ze agent bedzie chcial interweniowaé w tres¢ ksigzek, aby
uczynic je bardziej dochodowymi.

Warto tu jeszcze dodad, ze przekonanie o bezuzyteczno$ci agenta jest wyjat-
kowo silne wéréd poetéw i poetek.

6.5. Instytucje, grupy, kregi i zrzeszenia literackie

Badani pisarze i pisarki raczej nieprzychylnie odnosza sie zaréwno do istnie-
jacych grup i organizacji literackich, jak i w ogdle do samej idei zawigzywania
sie takich wspdlnot. Prawie polowa zdecydowanie nie chcialaby naleze¢ do

jakiejkolwiek grupy czy stowarzyszenia i Zle wypowiada sie o dziataniu tego
typu twordéw. Oto jedna z symptomatycznych opinii na ten temat:

Unikam, bo zauwazylem, Zze w grupie dziaajg stabi, na zasadzie ze gdzie$
kto$ prébuje, druga sprawa jest taka, ze za bledy grupy placi sie catosciowo
izejeste$ do takiej grupy przypisany i od razu wrzucaja cie automatycznie
do jednego koszyka.

Tylko 15% rozméwcoéw wypowiada sie afirmatywnie o grupowaniu i zrzesza-

niu sie jako takim. Jeden z badanych stwierdzit:

Uwielbiam kolektywne dziatanie, zaczatem od tego i bardzo duzo na tym
ugratem. Nie napedza mnie obserwowanie poszczegélnych ludzi i tego,
co robig, napedza mnie dzialanie w grupie ludzi, ktérzy robia co$ i maja
podobng wrazliwosc co ja [...]. Nie jest to oparte na zadnej konkurencji,

15

Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: opinia na temat istotnosci bycia
w grupie lub zrzeszeniu; wazne podzialy oraz grupy w obrebie wspélczesnego zycia lite-
rackiego; umieszczenie siebie na tej mapie; pojecie awangardy jako pewnej grupy pisarzy
i pisarek — jego sensowno$¢ i znaczenie dla wspétczesnego zycia literackiego; pojecie arty-
stéw uznanych (konsekrowanych) czy gléwnego nurtu jako pewnej grupy twércéw —jego
sensownosc i znaczenie dla wspélczesnego zycia literackiego; umieszczenie siebie w tym
podziale.



tylko na zdrowej zazdrosci, ktéra powstaje na docenieniu sie. Wszyscy tu
dzialamy w jednym kierunku i ty co$ robisz zajebiscie, méwie ci to przy
piwie, i sie inspiruje toba. I tobg, i tobg. Caly czas praktycznie dzialam
w grupach. [...] Strasznie mnie wkurwia, jak kto$ siebie i swoje nazwisko
pcha i stara sie wokoét tego zrobid jakie§ zamieszanie. To jest przezytek.
Dzielo nie [...] [powinno by¢] podpisywane jednym nazwiskiem, tylko ko-

lektywnie. To jest zdrowe i konieczne.

Powyzsza opinia ma charakter radykalny, jednak nawet bardziej umiarko-
wane wsparcie dla dzialan w grupie jest, jak wspomnialem, mato popularne
wéréd badanych.

Jedynie niecale 10% rozméwcéw przyznaje, ze zwigzanych bylo z jakas
grupg literacka w przesztosci, a tylko dwa glosy méwig o przynaleznosci
do grupy dzialajacej obecnie. Dwie inne osoby identyfikujg sie ze spotecz-
noscia skupiong wokét pisma literackiego. Okoto 15% badanych nalezy do
stowarzyszenia twérczego (wymieniane sg tu: Zwigzek Literatéw Polskich,
Stowarzyszenie Pisarzy Polskich i Pen Club). Taki sam odsetek rozméw-
c6w ma negatywne zdanie na temat tego rodzaju stowarzyszen. Krytykuje
sie ich wsobno$¢, feudalno-geriatryczny charakter (zdominowane sg przez

,starcow”, jak wyrazita to jedna z badanych) oraz nieskutecznosé. Oto jedna

z typowych opinii:

Odbieram te zwigzki jako co§ w rodzaju zwigzkéw zawodowych, Ze to ma
mi w jaki$ sposéb pomagad. Prawda jest taka, ze jakas cze$¢ z tych oséb
tworzy jakie$ swoje wlasne rodowisko, ktdre czesto nie przebija sie do in-
nego $§wiata, bo maja swoje wlasne spotkania, jakie$ kluby. Sa osoby, ktére
na przyklad wydaty piec ksigzek, a w ogdle sie nie styszalo takiego nazwi-
ska. Oni si¢ spotykaja, jakos$ tam adoruja. Mysle, ze oni wytworzyli sobie
$wiat wlasnej adoracji. Troche z tego Buthakowa mogtoby przypominac.
Jest to jaki$ sposdb spedzania wolnego czasu, ale mnie to jakos$ specjalnie

nie interesuje. Do takiego zwigzku, pdki co, nie mam ochoty nalezec.

Inne, pojawiajace si¢ sporadycznie opinie na temat grup twérczych i sto-
warzyszen tworczych:
- grupa powinna by¢ spéjna pod wzgledem nie tylko estetycznym, lecz
takze $wiatopogladu politycznego i strategii dziatania;
- grupy literackie maja efemeryczny charakter i s3 powotywane do
istnienia na site;
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- tworzenie literatury jest zajeciem indywidualnym, a nie grupowym;

- grupa powstaje na skutek opisu przez osoby z zewnetrz, a nie w wy-
niku oddolnej aktywnosci jej cztonkéw;

- nieche¢ wobec $§rodowiska literackiego jako takiego;

- grupy literackie to zjawisko przesztosci, dzisiaj nie maja znaczenia;

- bycie w grupie jest wazne w miodosci.

Zapytani o podzialy, jakie ich zdaniem zaznaczaja sie w polskim srodo-
wisku literackim, respondenci i respondentki prezentuja jeszcze wieksze
rozproszenie stanowisk. Sposréd najbardziej rozpowszechnionych opinii
tylko jedna, ktéra méwi o rozgraniczeniu na prawice i lewice literacka, cieszy
sie poparciem okoto 20% badanych. Drugi najbardziej popularny poglad to
przekonanie, Ze nie istnieja zadne grupy czy podziaty. Tak sadzi 15% roz-
moéwceéw. Wedtug 10% pisarzy i pisarek zasadne pozostaje rozgraniczenie na
prozaikéw i poetéw. Taki sam odsetek badanych uznaje, ze podzialy wyzna-
czane sg przez ,stajnie” wydawnictw. Zdaniem 10% rozméwcéw wszelkie
podzialy sa stabsze niz kiedys.

Wsréd badanych pojawia sie poza tym cate spektrum pogladéw i opinii
wypowiadanych przez kilka os6b lub nawet tylko przez pojedyncze jednostki.
Sa one nastepujace:

- krytyczne zdanie o pisarzach podkreslajacych swoj status artysty;

- podzialy ideologiczno-polityczne nie przekiadaja sie na codzienne
funkcjonowanie pisarzy i pisarek;

- podzialy s3 wyznaczane przez kregi towarzyskie i czynniki geogra-
ficzne, przy czym nie maja nic wspdlnego ze sztuka;

+ W reportazu wyraznie zaznacza sie szkota Ryszarda Kapuscinskiego
zwiagzana z ,Gazetg Wyborczg”;

+ brak podzialéw wynika z niedomagan krytyki;

- $rodowisko jest zatomizowane i zindywidualizowane;

- $rodowisko poetéw i poetek jest bardziej zréznicowane i skupione
w grupach;

- istnieje podzial na zainteresowanych formg i zainteresowanych tres-
cig;

- istnieje podzial na tych, ktérym sie udalo, i calg reszte;

- istnieje podzial na literature eksperymentujaca artystycznie i resz-
te;

- istnieje podzial genderowy dyktowany przez patriarchat;

- istnieje podziat wedlug orientacji seksualnej: pisarze-geje i hetero-
seksualni;



- istnieje podzial pokoleniowy;

- istnieje podzial na nisze i gtéwny nurt;

- istnieje podzial wedlug gatunkéw (autorzy kryminatéw, reportazy,
literatury dla dzieci i tak dalej);

- istnieje podzial na Warszawe i reszte Polski (w jednej wypowiedzi
»salon warszawsko-krakowski”);

- istniejg r6zne podzialy, ale nie maja one nic wspélnego z merytoryka
zawodu pisarza czy pisarki.

Ze wzgledu na istotno$¢ podzialu na awangarde i pisarzy konsekrowanych
w schemacie pojeciowym Pierre’a Bourdieu postanowiliémy zapytac autoréw
i autorki bezposrednio o to rozgraniczenie.

Opinie dotyczace awangardy sg silnie rozproszone, a momentami nawet
paradoksalne. Zdaniem jednej trzeciej badanych pojecie awangardy stracito
sens i ma juz wylacznie historyczny charakter. W tej grupie znajduje sie
réwniez 10% twdrcow, ktérzy uznaja, ze to, co nazywa sie awangarda, wcale
nig nie jest, bo nie pokazuje nikomu zadnego kierunku zmian. Réwnie duzy
odsetek rozméwcéw — okolo jedna trzecia badanych — twierdzi, ze awangarda
w jakiej$ formie istnieje. Jednak tylko cztery osoby zadeklarowaly identyfi-
kacje z pozycjami awangardowymi. To zasadnicza réznica w poréwnaniu
z krajobrazem rysowanym przez Bourdieu, gdzie awangarda istnieje przede
wszystkim ze wzgledu na samoopis i identyfikacje afirmowane przez samych
tworcéw. Wydaje sie wiec, ze awangarda wystepuje w Polsce w sposéb ,in-
terpasywny” czy tez fantazmatyczny — wytacznie w mniemaniach o tym, co
robig badZ uwazajg inni pisarze i pisarki, a nie jako kategoria organizujaca
oddolnie pole literackie.

Wsréd oséb uznajacych, ze cos takiego jak awangarda istnieje, najpopu-
larniejsze pozostaje utozsamienie jej z grupa autoréw i autorek zajmujacych
sie szeroko pojetymi nowymi mediami (cyberpoezja, hipertekst, liberatura).
Uwaza tak 15% badanych. Mozna jednak ustysze¢ tez glosy krytykujace ten
rodzaj pisarstwa jako wydumany i oderwany od reszty produkgji literackiej.
Pojawia sie ponadto szereg deklaracji dotyczacych sensu i natury awangardy,
ktére nie tworza spdjnej catosci. Wszystkie majg charakter sporadyczny i sg
wyrazane przez kilkoro rozméwcéw lub przez pojedyncze osoby. Oto ich
zestawienie:

- istniejg rézne awangardy wyznaczane przez rézne kryteria (na przy-
ktad estetyczne, polityczne, instytucjonalne);

- awangarda to radykalno$¢ i zaangazowanie lewicowe;

- awangarda to mniej znani pisarze i pisarki;
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- awangarda to twércy, ktérych nie znam (to twierdzenie jest kwintesen-
cja fantazmatycznego jedynie istnienia awangardy we wspétczesnym
polu literackim w Polsce);

- awangarda to pojecie, ktére ma sens w poezji, ale nie w prozie;

- awangarda sg dzisiaj wartosci etyczne w literaturze;

- awangarda to dobrowolne wykluczenie;

- awangarda oznacza afirmacje réznorodnosci w literaturze;

- awangarda to eksperymenty formalne;

- kazda dobra literatura jest awangardowa;

* poezja zawsze jest nieco awangardowa;

- awangarda to nasladowanie tego, co juz sie wydarzylo na Zachodzie;

- awangarda byla i bedzie, chociaz teraz sie nie przebija;

- awangarda jako ,robienie czego§ nowego” (na przyklad Dorota Ma-
stowska byla awangardowa);

- awangarda jest liberatura, ale paradoksalna, bo odsyla do korzeni
literatury.

Inne, réwniez sporadycznie pojawiajace sie opinie i postawy dotyczace
awangardy to:

- brak jednoznacznej opinii, czy awangarda dzisiaj istnieje (,hie wiem”);

- pojecie ,awangarda” kojarzy sie z czyms staroswieckim;

- awangarda jest przeintelektualizowana;

- awangarda nie dostrzega kwestii genderowych;

- awangarda nowomedialna to ,kompletny betkot”;

- nalezy unikac etykietki ,awangardowy”;

- awangarda musi mie¢ w sobie istotny komponent polityczny, a dzisiaj
tego nie ma.

O wiele spéjniejsze s3 opinie rozmdéwcdéw na temat pisarzy i pisarek
konsekrowanych. Trzy czwarte twércéw przyznaje, ze w jakiej$ formie mamy
do czynienia z konsekracjg. Jedynie dwa glosy zdecydowanie przekreslaja
wspoélczesny sens tego pojecia.

Wsréd konsekrowanych prozaikéw wymieniane sg nastepujace nazwiska
(w kolejnosci od najczesciej pojawiajacych sie do najrzadziej): Jerzy Pilch,
Olga Tokarczuk, Andrzej Stasiuk, Dorota Mastowska, Wiestaw Mysliwski,
Janusz Glowacki, Pawel Huelle, Michal Witkowski, Wojciech Kuczok, Stefan
Chwin, Szczepan Twardoch, Hanna Samson, Katarzyna Grochola, Krzysztof
Varga, Manuela Gretkowska, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Ewa Lipska, Ewa
Kuryluk, Hanna Krall, Jacek Dukaj, Mariusz Sieniewicz, Ignacy Karpowicz,
Marek Bieiczyk i Marek Krajewski. Przy czym tylko pierwszych czworo



pisarzy i pisarek (Pilch, Tokarczuk, Stasiuk, Mastowska) jest podawanych
jako przyktad twércéw konsekrowanych przez wiecej niz 10% rozméwcéw,
a jedynie pierwszych dwoje autoréw przekracza prég 15% ,poparcia”.

Konsekrowani poeci to, zdaniem badanych, te osoby (w kolejnosci od naj-
czesciej pojawiajacych sie do najrzadziej): Marcin Swietlicki, Andrzej Sosnow-
ski, Tadeusz Rézewicz16, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Adam Zagajewski,
Bohdan Zadura, Piotr Sommer, Krzysztof Siwczyk, Ryszard Krynicki.

O wiele mniejsza zgodno$¢ istnieje wsréd rozméwcéw odnosnie do
kryteriéw konsekracji. Nie ma tu zadnej dominujacej opinii, raczej znéw
spektrum rozmaitych twierdzen i diagnoz. Oto one:

« konsekrowanym jest sie za ,dobra robote”;

- konsekrujg media;

- konsekruja nagrody;

- konsekruje rynek;

- konsekruja salony;

- konsekruje publikowanie w dobrym wydawnictwie.
W powyzszym zestawieniu znaczacy jest brak krytykéw, do tego problemu
jednak jeszcze wréce. Inne, sporadycznie pojawiajgce sie opinie na temat
konsekracji:

- nie ma w Polsce grupy twércéw konsekrowanych;

twérczo$¢ autoréw i autorek uznanych nie jest ani interesujgca, ani
znaczaca dla rozwoju literatury;

- konsekracja Zle wptywa na twérczos¢ poetycka;

konsekracja nie ma znaczenia dla twérczosci;

- konsekracja zyjacych nie dostarcza zadnych informacji, bo wartos¢
weryfikuje dopiero czas;

zjawisko konsekracji dotyczy tylko prozy, poezja jest w calosci pomi-

jana i znajduje sie w niszy;
- konsekrowani nie tworza zadnej zwartej, sensownej grupy;
trzeba mie¢ calo$ciowy pomyst na siebie, aby zostaé¢ konsekrowa-

nym;
- konsekracja nie dostrzega kwestii genderowych;

pojecia konsekracji i gléwnego nurtu nie maja juz sensu, potrzebne
$3 nowe;

16 Osoby badane byly proszone o wymienianie nazwisk wylacznie twércow zyjacych, wywiady
zostaly jednak przeprowadzone przed $miercig Tadeusza Rézewicza, stad jego obecnosé¢
w rankingu.
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- konsekracja to odpowiedz na ,potrzebe starcéw”;
- konsekracje trzeba zrelatywizowad¢ do pewnego $rodowiska.
Respondenci i respondentki poproszeni o umieszczenie samych siebie na

tle oméwionych powyzej podzialéw i grup literackich najczesciej starajg sie
wobec nich zdystansowac. Tylko niecate 15% rozméwcéw deklaruje poczucie
przynaleznosci do jakiej$ spotecznosci artystycznej. Co jednak znamienne,
badani mieszajg tu zjawiska grup, pradéw i typéw literatury. Stad tez wsrdd
wymienianych grup znajduja sie zaréwno takie, ktére pasuja do tej kategorii
zgodnie z jej historyczno-literackim znaczeniem (neolingwisci, awangarda,
poeci cybernetyczni, liberaci), jak i takie, ktére nie maja z tym nic wspélnego
(literatura popularna, ,literatura kobieca” i tak dalej). Spos$réd badanych 10%
okresla sie jako cztonkéw wspdlnot, ktére wyznaczane sg przez kryteria nie-
zwigzane w Zaden sposéb z literaturg (na przykltad feministki, konserwatysci,
pokolenie ludzi w $rednim wieku). Jedna trzecia rozméwcéw uwaza, ze nie
jest czescia zadnej grupy czy nawet pradu, i méwi o sobie w kategoriach
czysto indywidualistycznych. Oto charakterystyczna wypowiedz:

Nigdy nie nalezalem do zadnej grupy literackiej. Uwazam, ze grupy
literackie mialy sens jeszcze przed wojng druga §wiatowa, moze jesz-
cze przed ’56 rokiem. Dzisiaj nie. Tutaj zacytuje Gombrowicza, ze jak
ide ulicg lewa strong chodnika i widze po prawej stronie pisarza czy
po tej samej stronie ulicy pisarza, to przechodze na drugg strone. Bo
uwazam, ze pisarz to musi by¢ samotnik, a nie ze ta grupa literacka ani
zadne zrzeszonko [...]. Ja sie uwazam po prostu za dobrego rzemie$lnika.
I uwazam si¢ za takiego pisarza, ze jestem sprawnym rzemieslnikiem,
i to wystarczy. I ani awangarda, ani jaka$ tam konserwa. Uwazam, ze s
to jakie$ ideologiczne idiotyzmy, uwazam, ze dobra literatura musi sie

broni¢ poprzez dobre rzemiosto i poprzez dobre wykonanie.

Wsréd badanych zarysowuje sie réwniez grupa przekonana, ze cala litera-
tura, w tym zwlaszcza cala poezja, to jedna wielka nisza spoteczno-kulturowa
i dlatego nie ma sensu wyrézniaé w jej obrebie mniejszych spotecznosci. Oto
dwie przyktadowe odpowiedzi 0séb z tej grupy na pytanie, gdzie umieszcza
siebie na tle podzialéw w polskim $wiecie literackim:

Nigdzie. Poezja jest nisza. Nie wystepuje. Nawet nie wiem, czy raz do
roku w jakims tygodniku cholby poswieci sie poezji w ogéle jakis artykut.
Nie mam pojecia. Jestem totalnie na marginesie. Jestem rozpoznawany



przez $srodowisko literackie, ale tez oczywiscie nie przez cale. Przez
jakas$ czesc zainteresowang wspoélczesna poezjg i, powiedzmy, tym, ze
pojawitem sie w kregu 0s6b nominowanych do jakich§ tam nagréd czy
napisatem ksigzki, o ktérych mozna by pomysle¢, ze na przyklad mogtyby
by¢ nominowane.

Wszystko to jest zmarginalizowane. Poezja jest absolutnie zmarginali-

zowana, jest w absolutnym getcie.
6.6. Komunikacja i autoprezentacja?

Badani pisarze i pisarki nie wydaja sie mie¢ powszechnie podzielanej strategii
prezentacji siebie i swojej twérczosci w mediach gléwnego nurtu (przez co
rozumiem wszelkie media prywatne i publiczne skierowane do przecietnego
odbiorcy: wysokonaktadowy prase, telewizje, radio, popularne serwisy spo-
tecznosciowe). Najbardziej powszechne wsréd respondentéw i respondentek
stanowisko (okoto jednej trzeciej gloséw) to $wiadomy i celowy brak , polityki
wizerunkowej”, czyli przekonanie, ze nie warto, a nawet nie nalezy poswiecac
uwagi ksztattowaniu swojej obecnosci w mediach. Postawa ta objawia sie
w trzech wariantach:

1) maksymalnej izolacji od mediéw i celowym minimalizowaniu swojej
obecno$ci w nich;

2) utrzymywaniu jak najwiekszego dystansu wobec przekazu medial-
nego przy sporadycznych wystepach w samych mediach (wywiady,
programy telewizyjne i tak dalej);

3) dazeniu do zachowania catkowitej autentycznosci w kontaktach z me-
diami, czyli zawsze ,bycia sobg” i braku kreacji , persony”, kt6ra bytaby
czym$ odmiennym od codziennego ,ja” badanych.

Oto wybrane wypowiedzi pisarzy i pisarek na ten temat:

Literatura pociaga za sobg takie, jednak to jest klasztorne zycie, nie? I takie
wyskakiwanie nagle i prébowanie robienia czego$, co sie wydaje niena-

17 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: ksztaltowanie swojego wizerun-
ku i §rodki ku temu stuzace; stosunek do mediéw gtéwnego nurtu i relacje z nimi; nowe
media jako przestrzen dziatania literackiego; orientacyjna data pierwszego uzycia internetu;
korzystanie z serwiséw internetowych w ramach swojego warsztatu pisarskiego; znajomo$¢
terminéw: liternet”, ,hipertekst”, ,cyberpoezja”, ,remediacja”.
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turalne, jest dziwne. Pare razy jakby miatem takie r6zne doswiadczenia,
zawsze sie z tym Zle czutem.

W takim samym stopniu ksztaltuje swéj wizerunek jako pisarza, w ja-
kim kazdy cztowiek, idac do pracy albo rozmawiajac z innymi ludZmi.
Czyli staram sie by¢ spéjny w tym, co robie, robic to, co lubie, nie czytaé
w wannie, nie robi¢ gltupa, natomiast nie wykonuje zadnych dodatkowych
zabiegédw typu, nie wiem, depilacja ktérej$ czesci ciata czy, czy wywoty-
wanie skandali, planowanie jaki$ happeningéw, nie, nie, nie.

Jako czlowiek ksztattuje wlasng tozsamosc i jezeli ja bede miata, bede
wiedziala, co jest dla mnie w zyciu wazne, to bede miala takze wizeru-
nek pisarski tak automatycznie, tak? Po prostu staram sie pracowac nad
sobg. Nad tym, zeby wiedzie¢, kim jestem, czym si¢ zajmuje, co mnie
interesuje, jakie mam poglady.

Na kazdym kroku to méwie, ze jesli chodzi o strategie, to ona, moja
strategia, jest zadna, moge wymyslac jakie$ po prostu, jakie$ takie tatki
dla siebie, ktére chciatbym moze, zeby kto$ powtarzat, ze moja polityka,
podstawowa sktadowa mojej polityki autorskiej jest porazka, co by ttu-
maczylo to wszystko, ale to tez jest tak, ze nawet nikt nie powtérzy tego
po mnie. Co najwyzej moge po prostu liczy¢ na to, Ze po prostu bycie
fajttapa moje bedzie jakkolwiek pozytywnie oceniane.

Zdecydowanie mniejszo$ciowa grupa badanych, liczaca okoto 15% ogé-
tu, sadzi, ze nalezy $cisle kontrolowaé komunikaty na temat wlasnej osoby
i swojej twérczosci, ktére przenikaja do mediéw, i podporzadkowywacd je
jakiej$ strategii autoprezentacji. Objawia sie to miedzy innymi dbatoscig
o to, w jakim programie telewizyjnym sie wystapi, staraniami o autoryzacje
wywiadéw przed ich publikacja czy odmawianiem udziatu w przedsiewzie-
ciach ocenianych jako mato wartosciowe. Oto co mysli jedna z respondentek:

Jak szukaja jakby jelenia, ze tak powiem, do jakich$ dyskus;ji, zwlaszcza
w telewizji tak bywa, to od razu moéwie, ze nie, bo to bez sensu. [...] jakby
zostane wpisana w jakby obcy mi dyskurs medialny i ze oni udowodnia
to, co chcieli udowodni¢, a ja bede kukietka, ktérg kto$ tam porusza.

W radiu to jest zwykle inaczej, tez dluzsze programy. A w telewizji jakies

trzyminutowe wejscie i tyle...



Grupa pisarzy i pisarek przekonana, ze zdecydowanie warto i nalezy

wystepowaé w mediach gléwnego nurtu, jest niewielka i obejmuje okoto
10% badanych.
Wsréd rozméwcedw pojawily sie poza tym sporadycznie inne opinie na

temat kreowania swojego wizerunku w mediach. Oto one:

pojawianie sie w mediach to przykra koniecznos¢;

- nie jest dobrze odgrywac role eksperta od wszystkiego;

- poczucie zalu, Ze nie ksztattowalo sie w przeszlosci swojego wizerun-

ku medialnego;

- nieche¢ do wystepowania w mediach ocenianych jako mato warto-

$ciowe;
akceptacja wszystkiego ,dla lansu”;

- dazenie do kreowania wlasnych kanatéw komunikacyjnych (blog,

profil w portalu Facebook, strona www i tym podobne);
przekonanie, ze skuteczne zaistnienie w mediach wymaga stworzenia
atrakcyjnego wizerunku;

- ksztaltowaniem przekazu na temat rozméwcy zajmuje sie wylgcznie

wydawnictwo;

- konieczno$¢ odgrywania w mediach wielu rél, ktéra wynika z wyko-

nywania dodatkowych, obok uprawiania literatury, zaje¢;
zte zdanie o nachalnym promowaniu sie przez niektérych pisarzy lub
pisarki;

- $wiadomos¢, ze nie potrafi sie skutecznie kreowad wlasnego wizerun-

ku;

- dazenie do ochrony swojej prywatno$ci przed mediami;

- obawa przed sytuacja, w ktérej wizerunek przerosnie osobe;

obecna w mediach powinna by¢ literatura, a nie pisarze czy pisarki;

- wazne sg media lokalne;

- mozna budowac swéj wizerunek przez aktywnosc¢ w srodowisku, a nie

w mediach;

- latwiej jest promowac sie w mediach, jesli mieszka sie w Warsza-

wie;
obecnos¢ w mediach nie ma znaczenia, bo dobra literatura i tak wy-
plynie;

- obecno$¢ w mediach jest istotna, jesli chce sie zdobywac nagrody i by¢

do nich nominowanym;

- wylacznie spektakularna obecno$¢ medialna moze sie do czegos przy-

da¢;
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- wspélpraca z mediami ma sens tylko, jesli pracuja w nich kompetentni
dziennikarze;

- nad przekazem medialnym nie da sie zapanowac;

- media ksztattujg wizerunek przede wszystkim martwych pisarzy
i pisarek;

- rola mediéw w ostatnim czasie zdecydowanie wzrosta;

- literatura stanowi stabg odskocznie dla kariery medialnej;

- w mediach musza wystepowac ,, pracownicy literatury” — twércy nie-
koniecznie;

- dla poezji media gléwnego nurtu sg mato istotne.

Podobnie rozproszone i heterogeniczne sg zdania badanych na temat
nowych mediéw oraz internetu. Okoto 20% rozméwcéw wypowiada sie
sceptycznie o ich wplywie i znaczeniu dla literatury i zycia literackiego. Oto
typowa opinia osoby z tej grupy:

Tam spotykaja sie jednak generalnie debile i to jest jakis trolling na trol-
lingu i koniec konicéw nikt tam nie zaglada. A blogi? Jest [to] taka jakby,
wiesz, ilo§¢ chaosu, ze naprawde kilka, tak jak gazet, jest interesujacych
ityle.

A to inny glos:

Ja nie potrafie tego zrozumied, no na przyklad ludzie pisza na tych swo-
ich tablicach, publikuja swoje wiersze. Dla mnie to jest zupelna glupota
ito nie jest przestrzen, gdzie sie powinno takie rzeczy robic. Dlatego ze
to nie pasuje. Podobnie jak wiasnie takie nachalne promowanie swoich
rzeczy i tak dalej. I umieszczanie swoich zdje¢ ze spotkan autorskich i tak
dalej. Dla mnie... mnie to irytuje. Ja po prostu, po prostu — albo piszesz,
albo sobie robisz zdjecie z kwiatuszkami, no, jak czytasz wiersz. Mnie

to jakos irytuje, nie? Jesli chodzi o Facebooka.

Z drugiej strony okoto jedna czwarta rozméwcéw prowadzi lub prowa-
dzita bloga i/lub strone internetowa zwiazane z literaturg, a okoto 10% oséb
korzysta z portalu Facebook w celach okotoliterackich (na przyktad uzywaja
swojego prywatnego konta, aby prowadzi¢ tak zwany fanpage). Podobny od-
setek tworcéw jest nastawiony entuzjastycznie do mediéw elektronicznych.
Okoto 10% pisarzy i pisarek wykorzystuje internet jako miejsce publikacji
swoich utworéw. Jesli zsumujemy te cztery kategorie, otrzymamy grupe



liczaca okoto potowy badanych, ktéra odnosi sie pozytywnie do mozliwosci,
jakie rozw6j mediéw stwarza dla literatury oraz $wiata literackiego. Okoto
10% autoréw i autorek twierdzi natomiast, ze internet jako medium pozostaje
kompletnie obojetny dla ich twérczosci.

Sposréd portali stricte literackich najczesciej wymieniana jest nieszuflada.
pl. Pozostate, o ktérych wspomina sie w wywiadach (portale i serwisy wyko-
rzystywane obecnie lub w przesztosci przez badanych), to: digart.pl, portli-
teracki.pl/przystan, poeci.com, rynsztok.pl, pinterest.com, niedoczytania.pl,
poema.pl, liternet.pl, kumple.blog.pl oraz literackie.pl.

Inne, pojawiajace sie sporadycznie opinie na temat relacji miedzy inter-
netem a literaturg:

- internet jest dobry do promocji literatury i dyskusji na jej temat, ale
nie jako medium samej twérczosci literackiej;

- nieche¢ do prowadzenia bloga ze wzgledu na presje terminéw wy-
wierang przez te aktywnos¢;

- przynalezno$¢ do grupy skupionej wokét portalu internetowego.

Jedynie jedna trzecia badanych regularnie wykorzystuje internet jako
narzedzie poszukiwania informacji w czasie pracy nad tekstem. Okolto 10%
0s6b deklaruje, ze jest to dla nich gléwne Zrédlo biezacych informacji o $wie-
cie, jednak nie tych, ktére maja co§ wspélnego z literatura. Réwniez 10%
rozméwcdw twierdzi, ze nie wyobraza sobie pracy nad utworem innej niz

»samotnicza”, bez kontaktu z jakimikolwiek narzedziami komunikacyjnymi.
Zaledwie pojedyncze glosy méwig o twérczym podejsciu do internetu, czyli
o traktowaniu go jako medium aktywnosci literackiej sensu stricto (a nie tylko
okololiterackiej, takiej jak na przyktad promocja czy komunikacja z czytel-
nikami i czytelniczkami). Trzy osoby wspominaja praktyke samplowania
z internetu, czyli wykorzystywania znalezionych tam tekstéw i wypowiedzi
jako tworzywa wlasnej literatury, a cztery osoby postrzegaja internet jako
przestrzen ekspresji innej niz tylko jezykowa w tradycyjnym rozumieniu
tego stowa, a wiec na przykiad wykorzystuja $cisle zwiazany z internetem
hipertekst jako medium swojej twérczosci. Tak samo liczna jest grupa roz-
moéwceéw radykalnie rozczarowanych internetem, uwazaja oni, ze poktadane
w nim nadzieje artystyczne pozostaly ptonne.

Wiecej niz potowa badanych miata stycznos$c z internetem juz w latach
dziewiecdziesigtych xx wieku, a 10% o0séb deklaruje, ze uzywa go od poczatku
jego pojawienia sie w Polsce (1991 rok).

Niewiele wiecej niz jedna czwarta rozméwcéw zna wszystkie cztery po-
jecia, o ktére pytano w wywiadach. Okoto 20% autoréw i autorek nie zna
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natomiast zadnego. W$rdd reszty najbardziej popularna jest znajomos¢ ter-
minéw ,liternet” i/lub ,hipertekst”. Kazde z nich kojarzy przynajmniej jedna
trzecia badanych. Okreglenie ,cyberpoezja” jest rozpoznawane przez okoto
20% respondentéw i respondentek. Sumujac te wyniki, mozna przyjaé, ze
zdecydowana wiekszos$¢ rozméwcow (okoto dwdch trzecich ogétu) zetkneta
sie z ktéryms z czterech terminéw.

6.7. Stosunek do medidéw i krytyki'

Mniej wiecej réwnoliczne grupy, obejmujace po okoto jedng trzecig badanych
kazda, uwazaja wystepy w telewizji za wartosciowe, jesli s3 merytorycznie
uzasadnione, lub za zdecydowanie bezsensowne i do niczego nieprzydatne
z punktu widzenia literackiego. Oto przyktadowa argumentacja przytaczana
przez osobe nalezaca do pierwszej grupy:

Warto jest, nawet czasami przekraczajac pewne granice, moze wedtug
niektérych wejécia w cyrk medialny, jesli tylko umiejetnie si¢ nad tym
panuje i potrafi sie z t3 konwencjg gra¢, jesli sie panuje nad tymi mediami,
jesli to nie one panuja nad toba, tylko to ty je wykorzystujesz do tego, by
promowac literature — nawet korzystajac z tej wanny, ale czytajac, a nie

pokazujac jezyk.
A oto zdanie telesceptyka:

Na poczatku ja przyjatem taka strategie, ze wszystko sprébuje i zobacze
faktycznie, jak to wyglada. Natomiast sprébowawszy, uwazam, ze to nie
ma wielkiego sensu, nie pasuje do mojego charakteru, ja sie z tym Zle
czujeito, to tak naprawde niewiele daje, jezeli nie jestes celebryta full-time.
Wtedy rzeczywiscie z celebryctwa jestes w stanie zy¢. Ale jako ze ja nie

18 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: stosunek do wystepow w telewizji
i dochéd z tego Zrédla; opinia o pisarzach i pisarkach wystepujacych w mediach; celebryc-
two twércow; granice wystepéw w mediach, ktérych nie nalezy przekraczac (na przyktad
sesje zdjeciowe dla brukowcéw czy pism lifestylowych, udzial w programach typu ,Nocne
czytanie w wannie”); pisanie do wysokonakladowej prasy: stosunek do tego typu aktywno-
$ciidochdd z tego Zrédta; konsumpcja literackich mediéw branzowych; zainteresowanie
dyskusjami krytykéw w mediach branzowych; zainteresowanie ogélng teorig kultury, ocena
jej istotnosci dla literatury (na przyktad debaty o postmodernizmie); opinia o nagrodach
literackich: zaufanie do jury, ocena trafnosci werdyktéw.



mam zamiaru wchodzi¢ na te stope, wiec z zasady méwie dziewczynie
z Pr-U W Wydawnictwie X, Ze ja si¢ w ogdle nie angazuje w to, w cala
showbiznesows, medialng papke.

Przy okazji tematu telewizji mozna ponadto zauwazy¢ wéréd badanych
jedno, wyrazne stanowisko, podzielane przez okoto 15% pisarzy i pisarek,
amianowicie: niskg ocene merytoryczna telewizji jako takiej, wlacznie z pro-
gramami poswieconymi literaturze czy kulturze. Oto przykiad takiej postawy:

Mam jak najgorsze zdanie o poziomie telewizji. O programach, o kté-
rych wiem, ze sg robione, i ktére wiem, ze na przyklad robi Tve Kultura,
uwazam, ze ich poziom jest mizerny i wlasciwie nie wiadomo, do kogo
sg adresowane. Jest to program, ktéry ogladajg osoby juz zainteresowane
kultura badz chcace mied z nig jakis kontakt, natomiast forma prezentacji
literatury [...] jest forma, kt6ra sptyca literature. Nie chodzi o to, zeby nie
pokazywac jej w sposéb niekonwencjonalny, natomiast mam wrazenie,
ze dobiera si¢ pisarzy bestsellerowych, chcac powiedzied, ze takze jest
produkt. Tu chodzi takze [o to:] sprzedaz i masowos$¢ §wiadczy o jakosci
literatury. W zwigzku z czym jestem bardzo sceptyczny do wystepéw
takich oséb i samych zaproszen. Uwazam, ze w wiekszo$ci przypadkéw
to pojawienie sie nie ma zadnego sensu. Osoby, ktére prowadza taki

program, s3 nieprzygotowane w ogéle, zeby rozmawiac o literaturze — juz

nie méwie o nowej ksigzce kogo$ tam.

Jesli chodzi o wystepy w telewizji, to wydaja sie one pisarzom i pisarkom
przede wszystkim przykrym obowigzkiem (odpowiedzi okoto jednej trzeciej
badanych). Tylko 15% twércéw wypowiada sie na ten temat jednoznacznie
pozytywnie, a nawet afirmatywnie. Okoto 10% rozmdéwcéw przyznaje, ze
moze przystaé na konieczno$¢ promocji literatury w mediach, niemniej
ma zle zdanie o autorach i autorkach promujacych swoja osobe, a nie tylko
tworczos$é. Podobnej wielkosci grupa jest przekonana, ze warto udzielac sie
wylacznie w wartosciowych programach. Badanych (okoto 15% ogétu) irytuje
powszechna w mediach praktyka robienia z kazdego eksperta od wszystkie-
go i zwigzane z tym oczekiwanie, ze pisarze oraz pisarki beda wypowiadaé
sie na temat polityki, korkéw na drogach, odkry¢ naukowych i tak dale;.
W odpowiedziach 10% twércéw pojawia sie ponownie watek autentycznosci
i koniecznodci jej zachowania w kontaktach z telewizja, co jest oceniane jako
spore wyzwanie. Badani zwracaja przy tej okazji réwniez uwage na perfor-
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matywng site wizerunku, ktéry sie kreuje i ktéry moze zaczac ,sklejac sie”
z codziennym funkcjonowaniem. Jeden z autoréw tak opisuje to zagrozenie:

[...] zaczynasz sie sklejac z postacia, ktéra kreujesz, wtedy stajesz sie po
prostu... przestatem by¢... przestalem mysle¢ w kontekscie swoim: , Aaa,
dobra, kupie sobie piwko w sklepie i cokolwiek innego”, tylko w kontek-
Scie: ,Jestes Pisarzem x, Pisarz x nie moze tego zrobi¢” albo co$ takiego,
taki rodzaj superego, ktére zaczyna cie jebad, ze jeste$ Pisarzem x, ktéry

nie powinien robi¢ czego$, bo kto$ powie, ze to jest niefajne i tak dalej.

Ciekawy watek uwidocznia sie w kilkunastu wywiadach — dotyczy on
samej mozliwo$ci dobrego zaprezentowania literatury i jej okreslonych
typdw, szczegdlnie bardziej eksperymentalnych i ambitnych, w mediach.
Znaczna grupa badanych (okoto 10% ogétu) ma na ten temat sceptyczne
zdanie. Wazna pozostaje w tym kontekscie wypowiedzZ osoby, ktéra oprécz
parania sie pisarstwem pracowala réwniez w telewizji:

Robitlem materiaty o ksigzkach i tam w ciggu. W czasie czterdziestu
sekund trzeba bylo zmiesci¢ w tym, zeby lektor o tej ksiazce przeczytat
trzy sensowne zdania, potem sie spotykali trzej panowie, jedna pani
w studio i méwili zdaniami zywcem jakimi$ takimi. To bylo kilka zdan,
ktére mozna bylo przerabia¢ w réznych konfiguracjach, to bylo ,jeden
z najwybitniejszych polskich pisarzy”, tak? Albo ,wieloplaszczyznowosc” i,
wiesz, takie po prostu zdania, do kt6érych tam mozna bylo tylko zmienia¢
tytul, autora i to przepisywad, dlatego nienawidze takiego wypowiadania
sie o ksigzkach. Dlatego tez moze, ze troche mi sie to obrzydzito, i uwa-
zam, ze to bardzo szkodzi. [...] Rzadko sie zdarza kto$, kto w fascynujacy
sposob méwi o ksigzkach. Sg tacy ludzie, ale to ludzie, ktérzy maja te dwie
kolumny jednak w jakim$ czasopi$mie literackim i sa w stanie naprawde
co$ bardzo fajnego napisac. Ale takie skrétowe méwienie o ksigzkach,
gdzie czytasz dwa zdania, potem sie z kim$ spotykasz, ten kto§ méwi
o tej ksigzce wlasnie te dwa zdania tylko troszeczke przerobione, troche
innymi stowami, to jest taka dyskusja o literaturze, jaka sie — mam wra-
zenie — toczy w mediach, w tych takich gléwnych. Bardzo, bardzo mi to

nie odpowiada.

Jeszcze wieksza grupa badanych — prawie 20% ogétu —uwaza, ze aktywna
promocja w mediach, zwlaszcza w telewizji, moze pomdc przede wszystkim



literaturze, ktéra ma potencjal komercyjny i jest od poczatku pomyslana jako
towar. Oto wypowiedZ na ten temat:

Pisarz x mi opowiadat tak, ze on oczywiscie wie, co to jest ta telewizja
$niadaniowa, i ze mial duzo oporéw, ale ze poszedt, i potem wydawca mu
pokazat|[...], ze po tej jego wizycie sprzedaz mu skoczyla o realng wartos¢.
Nie ze 200 ksigzek wiecej, tylko ze to byt ruch w tysigcach. Ze on jest
rzemieslnikiem, on tworzy literature rozrywkowa, on nie ma aspiracji
artystycznych, celem jego jest profesjonalizm i zarabianie i dla niego to
byt realny argument, ze sie pojawienie w telewizji $niadaniowej miedzy
panem, ktéry potyka ogien, a panig, ktéra ma jaki$ oryginalny pomyst

na obieranie jajka — no, ze ox.

Oto inna, wskazujgca na ryzyko zbyt natretnej promocji w mediach o wat-
pliwej jakosci intelektualne;:

Mozna zadad inne pytanie: ,Na ile nie ma tu negatywnego wydzwieku, czy
raczej sobie nie odejmuje czytelnikéw przez to, ze bltaznuje w mediach?”.
Oczywiscie to nie w kazdym gatunku literatury moze dziala¢, ale ja mam
takie wrazenie, ze ja jako czytelnik nie chcialbym, [...] nie znize [sie] do
poziomu, wyciggajac w empiku reke po ksigzke faceta, ktérego widziatem

w bloku $niadaniowym w TVN.

Warto dodad, ze wiekszo$¢ badanych poetéw oraz poetek miesci sie wia-
$nie w tej grupie radykalnych sceptykdéw i uwaza, iz poezja nie jest zjawiskiem,
ktére mozna dobrze przedstawi¢ w telewizji, nie méwigc juz o jego sprzedaniu.

Inne, pojawiajace sie sporadycznie opinie na temat mediéw (w szcze-
golnosci telewiz;ji):

- w kontaktach z mediami trzeba zachowad nieustajaca ostroznosé;
pisarze i pisarki Zle wypadajg w mediach, przez co szkodza swojej twér-
czosci;

- niechec do niektérych programéw, na przyklad telewizji $niadaniowej,
programéw typu talk-show i tym podobne;

- pozytywna opinia o programach kulturalnych i literackich w polskiej
telewizji;

negatywne zdanie o celebryctwie autoréw i autorek;
- obecno$¢ w mediach jest konieczna i zawsze sprzyja zwiekszeniu
sprzedazy;
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- niechec do wystepowania w mediach zdefiniowanych $wiatopoglado-

wo, na przyklad prawicowych lub lewicowych;
przekonanie, ze media rzadzg sie logika spektakularng;

- doswiadczenie probleméw z telewizja w zwigzku z odmowa wysta-

pienia w innym stroju niz wlasne ubranie (problem zgloszony przez
trzech rozméwcéw);

- mozna dobrze prosperowac jako pisarz lub pisarka bez promocji

w telewizji;
granicy akceptacji dla tego, co moze stac sie w studiu telewizyjnym,
jest zachowanie wlasnej godnosci;

- literatura ma w mediach bardzo niski status;

skutecznie promuja sie juz wypromowani.

Réwniez wysokonaktadowa prasa nie cieszy sie szczegélng estyma w sro-
dowisku polskich pisarzy i pisarek. Zaledwie 10% twércéw uwaza, ze pi-
sanie do prasy moze by¢ samo w sobie czym$ warto§ciowym, natomiast

20% rozméwcéw uznaje, ze gléwnym powodem napisania czegokolwiek
na potrzeby wysokonaktadowej prasy moga by¢ tylko kwestie finansowe.
Sposréd badanych 10% wspomina o trudnosci w dostosowaniu sie do trybu

pracy w prasie (napiety harmonogram, ale tez specyficzny jezyk).
Inne, sporadycznie pojawiajace sie wypowiedzi na temat prasy:

obecnos¢ autorédw i autorek w prasie nie stuzy wcale literaturze;

- obecno$c¢ pisarza czy pisarki w prasie moze by¢ uzasadniona tylko

wzgledami promocyjnymi;
autonomia merytoryczna to warunek jakiejkolwiek sensownej wspét-

pracy z prasa;

- nieche¢ wobec mediéw o orientacji radykalnie prawicowej (v Trwam);

warto pisac tylko do ambitnych mediéw;

- z merytorycznego punktu widzenia wiekszy sens ma wspétpraca

z literackg prasg branzows;
prasa wybiera sobie wspétpracownikéw sposrdd pisarzy i pisarek nie
wedlug kryterium jakosci literackiej, ale wizerunku i stawy;

- prasa wysokonakladowa ma niska jakosc.
W stosunku do literackiej prasy branzowej (pisma krytyczno-literackie)

takze uwidacznia sie zréznicowanie i ambiwalentnos¢ postaw. Prawie réwno-
liczne grupy (po okoto jednej trzeciej ogétu rozméweéw) deklaruja, ze nie
czytajag w ogole tego typu publikacji albo czytaja je od dawna i regularnie.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze cze$é przebadanych twércéw to dyplo-
mowani literaturoznawcy i w tej drugiej grupie znalazlo sie kilka takich



wiasnie oséb. Kolejne 20% pisarzy i pisarek czyta prase literacka pobieznie
i sporadycznie, a taki sam odsetek rozméwcéw przyznaje, ze kiedys czytato
wiecej tego typu publikacji. Summa summarum najbardziej popularnym
stanowiskiem wéréd respondentéw i respondentek jest nieche¢ wobec prasy
branzowej lub obojetnos$¢ wobec niej. Wynik nieco zaskakujacy.

Jeszcze gorsze jest zdanie autoréw i autorek na temat aktywnosci krytykéw
literackich. Jedynie 10% badanych §ledzi regularnie dyskusje krytyczno-li-
terackie i pozytywnie ocenia wptyw krytyki na produkcje twércza. Kolejne
10% pisarzy i pisarek interesuje sie tymi sprawami stabo oraz sporadycznie.
Taki sam odsetek rozméwcoéw méwi o zanikaniu swojego zainteresowania
dyskursem krytyczno-literackim wraz z uptywem czasu. Spoéréd badanych
20% deklaruje, ze w ogdle nie zajmuje ich ta kwestia, a 15% autoréw i autorek
sadzi, ze krytyka nie wptywa w zaden sposé6b na twérczosc literacka (ani na
ich pisarstwo, ani na pisarstwo w ogéle). Kolejna jedna piata rozméwcéw jest
przekonana, ze pozycja krytyki spada. Wedtug 10% badanych krytycy to osoby
niekompetentne. Oto jedna z bardziej radykalnych wypowiedzi na ten temat:

W gazetach zaczynaja pracowad debile, ktérzy nie maja zielonego pojecia...
Ja nie wiem, czego uczg te szkoty, ale kiedy spotykam dwudziestopiecio-
latkéw, ktérzy nie maja pojecia o niczym, a uwazaja, ze znaja pisarzy, bo
pisza bloga, i na przyktad prowadza dzial recenzji, zatlézmy, teatralnych
i tak dalej, to mysle sobie, ze to jest jakas potwornos¢. Ci ludzie dostaja
tez prace w wydawnictwach i zaczynamy powoli miec tragedie. To mam
na mysli, méwiac, ze wszystko psieje. No bo po prostu jest zte. Ci ludzie
beda produkowali zle rzeczy, bedg produkowali zte historie dlatego, ze
nie maja zadnej umiejetnosci kontekstowego myslenia. Mysla o ksigzce
jako o produkcie, a nie myslg o tym, ze ksigzka jest pewnym procesem,
ktéry sie musi odby¢. Jest zaréwno procesem rzeczywiscie fizycznym,
ale tez jest procesem metafizycznym. No gdzie§ dwie rzeczy muszg za-
istnie¢, zeby powstata ksigzka. I to jest to! A jak kto$ bedzie jg traktowat
jak produkt, co$ zadrukowanego miedzy tadng okladka albo szokujaca
oktadka, to bedziemy mieli wlasnie géwno.

I inna, bardziej wywazona opinia:

Ograniczyla sie krytyka literacka w Polsce do dwustustownych recenzji
w gazetach, gdzie potem znam krytykéw, ktdrzy méwig potem, ze juz
nie lubig czytania, bo czytaja ksiazke dziennie, tykaja ja, przelatuja, za
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przeproszeniem. I lekcewazenie objawia sie wtedy, gdy ze zmeczenia

radajg sie bledy rzeczowe i wkradajg sie bohaterowie z innej powiesci

w moja powies¢. Byly dwa, trzy przypadki uznanych krytykéw, gdy tu
patrze, jaki§ watek z innego pisarza wrzucajg. To wtedy widzisz, Ze oni
nie czytajg uwaznie. No ale s3 tez, jest kilku, ktérzy potrafig pisaé. Ale
boli tez czasami w krytyce literackiej naszej krajowej to, ze ona czesto sie

ania do wytykania bled6w, usterek, co nie, potknie¢ niz [do] wytuski-

wania pozytywoéw. Przez co jednak pomniejszaja zjawisko, ktdre jednak
w Polsce jest dosy¢ bogate. Po 89 nie mamy co narzekac na literature,
tych, ktérzy ja tworza.

Inne, sporadycznie pojawiajace sie wypowiedzi badanych dotyczace kry-

tyki lit

erackiej:
wypowiedzi krytykéw sa przewidywalne na podstawie ich uwiklan
srodowiskowych;

- wypowiedzi krytykéw s istotne dla lepszego zrozumienia literatury;
- krytyka pozostaje oderwana od faktycznej produkgji literackiej;
- wazniejszg od krytyki sita wplywajaca na ksztatt literatury sg obecnie

sieci znajomosci w $wiecie literackim;

- nagrody i media gtéwnego nurtu wywieraja dzisiaj wiekszy wptyw na

literature niz opinie krytykéw;

- recenzje czyta obecnie niepomiernie wiecej oséb niz samg literature,

co jest problematyczne;

- wiekszy wptyw od krytykéw maja na literature blogi;
- szczeg6lnie brak w Polsce kompetentnej krytyki zajmujacej sie poezja;
- krytyka bywa przydatna dla literatury.

Analiza wynikéw tej czesci rozméw z pisarzami i pisarkami jasno wska-
zuje, ze og6lna opinia na temat krytyki jest zla (i raczej pogarsza sie, niz po-
lepsza), a sama krytyka nie jest postrzegana jako sita pozytywnie ksztattujaca
pole literackie. Konstatacja ta to jedno z wazniejszych ustalen niniejszej czesci
badan. Dla Pierre’a Bourdieu autonomia danego pola polega na mozliwosci
samodzielnego ustalania hierarchii w jego obrebie. W przypadku literatury
rola krytyki w kreowaniu tego rodzaju wartosciowan jest oczywista i powinna
by¢ kluczowa. Nieufnos$é wobec krytykéw (przekladajaca sie, jak okaze sie
dalej, na nieufno$c¢ wobec nagréd literackich), ktéra ujawnia sie w habitusie

pisarzy i pisarek jako jedna z niewielu dyspozycji wyraZnie cementujgcych
te grupe, interpretowa¢ mozna jako odpowiedZ na niewydolno$¢ pola lite-
rackiego, czyli na jego radykalng heteronomizacje. Autorzy i autorki zdaja



sobie sprawe z faktu, ze gtéwne sity ksztattujace hierarchie w ich polu maja
charakter interwencji z zewnatrz i s3 to media oraz rynek.

Wydaje sie, ze dla respondentéw i respondentek ogélna teoria kultury
jest bardziej zajmujaca niz specyficzne dyskusje krytyczno-literackie. Ponad
potowa oséb deklaruje przynajmniej wyrywkowe zainteresowanie proble-
matyka teoretyczno-kulturows. Grupa twércéw niezainteresowanych tymi
zagadnieniami jest niewiele mniejsza. Okoto 15% badanych wyznaje, ze nie
$ledzi wcale tego typu debat, a doktadnie taki sam odsetek rozméwcéw jest
zdania, Ze nie majg one zadnego wptywu na produkcje literacky. Sposréd
tworcow 10% postrzega dyskusje teoretyczne jako hermetyczne i niemajace
znaczenia dla czegokolwiek innego poza owymi dyskusjami. Réwniez co
dziesigty badany i badana sadzi, ze teoria humanistyczna wplywa na rozu-
mienie $wiata w ogéle, a wiec takze na tworzenie literatury.

Inne, pojawiajace sie sporadycznie opinie na ten temat:

- psychologia jest dla pisania réwnie wazna jak teoria kultury;
- teoria kultury pozostaje istotna dla rozumienia literatury, ale nie dla
jej tworzenia;
teoria kultury jest istotna dla samej produkgji literackiej;
- przeteoretyzowanie szkodzi twérczosci;
- rozwojem teorii humanistycznych oraz wzrostem zainteresowania
nimi rzadza przede wszystkim mody;
- teoria kultury wywiera wplyw na literature, chociaz pisarze i pisarki
nie s3 tego $wiadomi.

Bardzo interesujace zdajg sie opinie badanych o nagrodach literackich.
Sa one, méwiac oglednie, sceptyczne. Spora czesc¢ rozméwcow (okoto jedna
trzecia ogétu) nie wierzy w trafnos¢ wyboréw, jakich dokonuja jury przy-

znajace wyréznienia. Ich gusta i decyzje s3, zdaniem tej grupy twércéw,
przewidywalne i schematyczne. Jeden z autoréw twierdzi:

Generalnie w jury, ktére daje nagrody literackie w Polsce, siedza osoby,
ktére wiadomo, co lubig, a warto, uwazam, wysyla¢ [im] swoje rzeczy
po to, zeby oni si¢ z tym zapoznali, ale tez z géry wiadomo, ze pewnych
autoréw oni nie nagrodza, no way, chocby by to byty $wietne ksigzki.

A oto inna opinia:

[W przypadku Nagrody Literackiej x] naprawde wiadomo, Ze zostanie
tym gléwnym laureatem Poeta x, Poeta v albo Poeta z. To zalezy, ktéry
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z nich wyda jaki tom. To jest zenujace, potworne, niesprawiedliwe. Tego
juz nie méwie jako osoba piszaca, ale jako ktog, kto sie temu przyglada
na zimno, na chtodno. Okropne.

W wielu wypowiedziach powraca przekonanie, ze wyborami jury kieruja
przede wszystkim réznego rodzaju ukiady i koneksje:

Kiedy patrzy si¢ na to z zewnatrz, to juz wyglada podejrzanie, a kiedy zna
sie dokladnie te osoby i zazylo$ci miedzy nimi, bardzo tatwo dostrzec
kto w ktérym roku miat na przyktad romans z kim$ po samych nomina-
cjach. Warto spojrzec na kapitule takiej nagrody i na osoby nominowane
i zobaczymy, ze to s3 przyjaznie, romanse albo odwrotnie, kto$ nie jest
nominowany, poniewaz w ogéle nie ma zaczepienia w srodowisku. I tak

to niestety wyglada.

Inne glosy dopatruja sie Zrédla problemu w braku profesjonalizmu juro-
réw:

Uzasadnienia nagréd literackich s zatosne. Zwyczajnie Zalosne. Sg to
uzasadnienia pisane pod — moim zdaniem — decydentéw, ktérzy przy-
znaja $rodki na takie nagrody. To znaczy po to, zeby je zrozumieli albo
zeby zrozumieli wyborcy. Natomiast nie sposéb, niestety, z tego rozu-
mienia wyciggnac jakiekolwiek wnioski co do tego dlaczego. Czesto jest
to po prostu ciezki wybér, wiec nie ma z drugiej strony co sugerowad, ze
to sie porusza jakim$ niewiadomym kluczem. Jest to tez materia, w kté-
rej ciezko wdrozy¢ wartoéciujacy jezyk, czyli oparty na teorii, bo s3 to
ludzie profesjonalnie zajmujacy sie wykladaniem teorii i historii litera-
tury i tak dalej. Sami parajacy sie pidrem. Podejrzewam, ze jest to wia-
$ciwie niemozliwe, zeby takie uzasadnienie si¢ pojawito, wiec nie znam

klucza.

Krytykowane sg estetyczna jako$¢ nagradzanych ksigzek i zachowawcze
decyzje wiekszosci jury:

Przede wszystkim nie moge si¢ nadziwi¢ temu, co jest nagradzane, to
jest tak potwornie nudne, tak potwornie zachowawcze. Rzygam tym, nie
da sie tego czytad, co oni nagradzaja. Ja rozumiem dlaczego, rozumiem
ich kryteria, ale nie rozumiem, wiesz, [jak] bedac jurorem po raz dwu-



dziesty w jakimg konkursie, nie masz do$¢, nie masz ochoty pierdolnac
ta Pisarka x i nagrodzi¢ Pisarza v. Sam ze sobg, sam siebie zaskoczy¢
swoim wyborem... To jest oczywiste: nagrody nie pokazujg nowych zja-
wisk, nie stawiaja na odkrywanie tego, co jeszcze w literaturze jest do
odkrycia, tylko na konserwowanie tego, co juz jest ustalone, powiedzmy,
od ,bruLionu”. To jest ostatnia rzecz, ktéra przejdzie. Pisarz z mialby
dostac jaka$ nagrode? Nigdy. Jezeli decydujesz sie na jaka$ indywidualng

Sciezke, to po prostu szkoda czasu na nagrody.

O wiele mniejsza grupa badanych (niecale 20% ogétu) wyraza pozytywna
opinie o nagrodach literackich w Polsce. Obraz, jaki wytania si¢ z tych odpo-
wiedzi, zdecydowanie kontrastuje z przedstawionym powyzej. Wskazuje sie
na pluralizm i merytokracje wyréznien, tak jak w tej wypowiedzi:

Stalo sie w ostatnich latach co$ bardzo fajnego w Polsce, bo wreszcie
mamy do czynienia z jaka$ decentralizacjg wlasnie tej machiny nagra-
dzania, jest coraz wiecej nagréd, wiec pod tym wzgledem zblizamy sie
do $wiata, znaczy do krajéw typu Stany Zjednoczone, gdzie tych nagréd
jest bardzo duzo, jest wiele nagréd prestizowych nadawanych w réznych
srodowiskach i mygle, Ze to jest sytuacja normalna, Ze nie jedno grono,
nie jedna tréjka ludzi decyduje, co jest dobre, ale jest dywersyfikacja,
pewna decentralizacja tego osrodka wladzy. Bo nagroda literacka jest
tez pewna forma wladzy, w sensie ksztaltowania gustéw i wptywania na

marketing ksigzki.
Oto inny przyktad podobnej postawy:

Ludzie, ktérzy czytaja ksigzki, zajmuja sie tym, nie maja... pomijajac
skrzywienie polityczne, bo to jest, wedtug mnie, bolaczka, ze s3 te obozy:
prawicowy, lewicowy... jak tu napisza, to tu nie napisza, i w ogéle. Wiesz,
jesli umiesz sie odcigc od tego politycznego podziatu i czytasz ksigzke dla
niej samej, to jest ox. Wydaje mi sie, nie wiem, jak teraz jest, ale kiedy$

wiele ludzi byto obiektywnych w tych jury tych nagréd.

Badani z tej grupy wspominaja réwniez o koniecznosci ustanawiania kolej-

nych nagréd i dalszej pluralizacji tego wycinka pola literackiego.
Relatywnie niewielka cze$¢ respondent6w i respondentek, zaledwie 10%

rozméwcéw, ma zaufanie do wyboréw, ktérych dokonuje jury przyznajace
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nagrody, i pozytywnie ocenia kryteria, jakimi kieruja sie owe komisje se-
dziowskie. Jeden z pisarzy zauwaza:

Sa rézne teorie spiskowe na ten temat. Ja osobi$cie nie uwazam, zeby to
byt jakis spisek ani kolesiostwo i tak dalej. [...] Jakby pewnie byt konkurs
na najlepsze ciastko, to tez kazdy ma wilasne zdanie. No tez jest duzo
przypadkéw — kto§ ma szczescie albo nie ma szczescia. I tyle. Ale nie
wydaje mi sie, zeby to byty jakies§ uktady, spiski i tak dalej.

Warto tu jednak dodad, ze dwie sposréd przywotanych opinii pochodza
od teoretykéw literatury zasiadajacych w jury nagréd literackich.

Oprécz wspomnianych wyzej stanowisk nie zarysowuja sie wéréd bada-
nych zadne wyraZne postawy czy przemyslenia dotyczace wyréznien literac-
kich. Opinie pojawiajace sie sporadycznie na ten temat to:

- rotacja w jury zapewnia jaka$ obiektywno$¢ sagdéw;

- wartosciowsze s3 wyréznienia mato zmediatyzowane (krytykowana
jest w tym kontekscie Nagroda Nike);

- nagrody wywierajg wptyw na produkcje literacka (pisanie ,pod na-
grode”);

- konkursy i nagrody poetyckie s3 istotne dla poczatkujacych;

- wyréznienia powinny obejmowad szersze spektrum produkcji lite-
rackiej, nie tylko proze wysokoartystyczna;

- nagrody powoduja wylgcznie niepotrzebne konflikty prestizowe;

- brak zainteresowania problemem nagréd (deklarowany przez dwie
osoby).

6.8. Spoteczeiistwo i polityka
(autonomia i zaangazowanie literatury)

Ostatnia grupa zagadnien dotyczy zywo dyskutowanej w ostatniej dekadzie
w Polsce kwestii spolecznego i politycznego zaangazowania literatury. Wyniki
tej czeSci wywiadéw prezentuja sie interesujaco. Opinie o zaangazowaniu
spotecznym i politycznym produkcji twérczej sa wsréd pisarzy i pisarek — po-

19 Zagadnienia poruszone w przeprowadzonych wywiadach: istotno$¢ polityki i zycia poli-
tycznego dla twérczosci literackiej; upolitycznienie i apolityczno$c literatury; spoteczne
zaangazowanie sztuki; wspolczesne dyskusje na temat politycznego i spolecznego zaan-
gazowania literatury.



dobnie jak w przypadku innych zagadnieni — do$¢ zr6znicowane, nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze odrzucenie tego, co polityczne i spoleczne, jest postawa
dominujaca. Co natomiast pojawia sie regularnie w wypowiedziach bada-
nych, to niechec do podporzadkowania literatury jakiejkolwiek sprawie (nie
tylko spolecznej czy politycznej), przez co rozumiane jest pisanie tekstéw
zgodnych ze z géry i zewnetrznie zalozong linig ideowa. Rozméwcy formu-
tuja czasem te obiekcje jako sprzeciw wobec publicystycznego charakteru
tworczosci literackiej. Opinia ta powraca w r6znych momentach wywiadéw
i reprezentuje ja okoto 10-15% badanych. Oto przykladowe wypowiedzi
w tym tonie:

Kiedy bierzemy do reki tekst literacki i wydaje ci sie, ze masz do czynienia
ze zlaicyzowana wersjg, wiesz, pogadanki, pogadanki w jakims klubie
dyskusyjnym zorientowanym politycznie. Znaczy jest w Polsce pare oséb,
ktére piszg w ten sposéb, ja tego totalnie nie kupuje, bo mi sie to wydaje
nieszczere. Literatura zbudowana wlasciwie z samej tylko polityki, bedaca
jakby ciagiem pouczajacych ilustracji do réznych tez, nie wydaje mi sie
ciekawa jako literatura.

Jak sie stucha poety, ktéry wypowiada sie na tematy polityczne, i on ma
by¢ konkurencja dla polityka, ale to jest sytuacja podejrzana. To tak jak
Artysta x wystepuje czesto w tych swoich pracach artystycznych w imie
jakich$ mniejszosci i prébuje zatatwi¢ sprawy, ktére powinny zatatwic
samorzady, prawda.

Czytelnicy, ktérzy maja do czynienia z tym terminem, sa ludzie, ktérzy
obawiajg sie, ze to bedzie jaka$ publicystyka, tania publicystyka, i juz sa
niechetni temu, by po taka ksigzke siegna¢, i mysla sobie: ,Aha, czyli
siedzi sobie po prostu dziewczyna, ktéra ma jakas teze i bedzie po prostu
forsowac swoja wizje $wiata, i to bedzie taka propagandéwa”. Wiec ja nie
wiem, czy to jest dobre, tak... juz przed publikacjg czy w momencie gdy
ta ksigzka wychodzi, tak o niej méwic, bo wtedy wielu ludzi si¢ zniecheca,
ijaw ogdle mysle, ze chyba takie terminy szkodzg Zle ksigzkom... Jednak.

Tam zaangazowana, feministyczna, jakas tak... Tak.

Na ogdlnym poziomie dyskusji podobnej wielkosci grupy (okoto jedna
trzecia badanych po kazdej ze stron) wypowiadaja sie afirmatywnie o zaan-
gazowaniu literatury w problemy spoteczno-polityczne lub zdecydowanie
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dystansuja sie od tego typu postaw. Oto dwie przykladowe opinie z pierwszej
grupy:

Ja bym chcial, zeby literatura miata jakie$ znaczenie dla ludzi, ktérzy ja
czytajg. | korzystala z ich jezyka, korzystata z ich zycia i jakby dialogowa-
fa z nimi. A jak to bedzie tylko i wylgcznie prywatna opowie$¢ o moim
$wiecie i moich traumach, rados$ciach i uczuciach, to bedzie to zawsze
tylko i wylacznie lektura dla jednostek, wiec wydaje mi sie, Ze to jest
raczej bez sensu.

Zawsze mnie krecito odnoszenie sie do rzeczywistosci. Na przyktad sztu-
ka oderwana od rzeczywistosci albo abstrakcyjna mnie nigdy nie jarala,
mnie zawsze krecilo odniesienie do tego, co istnieje, a to, co istnieje,
moge sobie zawsze przekrecad, jak mi sie podoba. Ale to musi istnieé. Im
bardziej sie robi wylom w tej rzeczywistosci, tym bardziej mi sie podoba.
I polityka jest jedng z takich rzeczy, ktére kreuja te rzeczywisto$¢. Masz
te media dwudziestoczterogodzinne, wszyscy w tym siedzimy, wszyscy
w tym jestesmy. Pod tym wzgledem ma [to] duzy wptyw na mnie.

Oto przykladowe argumenty drugiej grupy, negujacej sens spoteczno-poli-
tycznego zaangazowania literatury:

Jest to bardzo nudne i ja w tej chwili totalnie zlewam polityke. Staram
sie nie ogladac telewizji, nie czytam, to znaczy czytam o tyle o ile, by sie
orientowad, ale nie wchodze w zadne dyskusje, tak, znaczy jak najmniej.
Polityka jest rodzajem matriksu, w ktérym ludzie powinni najpierw péjsc
na terapie i pozatatwiac swoje leki i wtedy mogli spokojnie dyskutowaé
na tematy spoleczno-obywatelskie, polityczne, bez prezentowania swoich
brakéw, probleméw psychologicznych.

Wydaje mi sie, ze dziala to [zainteresowanie kwestiami spoteczno-po-
litycznymi] raczej ze szkodg dla literatury. Im bardziej literatura jest
polityczna, tym gorzej, nie? Co widac wyraznie bardzo tadnie, jak sie
czyta wlagnie takich bardzo mocno zaangazowanych prawicowo. Sg tam
ludzie, ktérzy pisza tam jakies rézne ksigzki, i to jest po prostu okropne,
tego sie nie da czytad. Bo im ta polityka po prostu przestania wszystko
i przez to powstaja takie potworki literackie, nie?




Ostatni problem poruszony w tej wypowiedzi, czyli temat literatury zaan-
gazowanej prawicowo, ilustruje kolejng interesujaca prawidtowosc pojawia-
jaca sie w wynikach wywiadéw. Chociaz postawa zaangazowania polityczne-
go byla w Polsce roztrzasana gléwnie przez krytykéw kojarzonych z lewicowa
orientacja polityczna, grupa kilkunastu badanych (w réznych kontekstach
oscyluje ona w granicach 10-15% ogétu) méwi w pierwszym rzedzie wia-
$nie o zaangazowaniu prawicowym. Jest to najprawdopodobniej efekt na-
silenia sie tych postaw w srodowisku literackim po katastrofie smolenskie;.
Czolowym przykladem przywoltywanym przez respondentéw i respondent-
ki pozostaje Jarostaw Marek Rymkiewicz, wspominany takze bywa Rafat
Ziemkiewicz.

Sposréd wyrazanych opinii na uwage zastuguja jeszcze dwie, ktére repre-
zentowane sg przez okoto 15—20% badanych. Chodzi mianowicie o twierdze-
nie, ze sama dyskusja na temat zaangazowania literatury jest warto$ciowa
i potrzebna (przeciwnie sadzi réwniez okoto 15% rozméwcéw), oraz o prze-
konanie, ze polityczno$¢ literatury stanowi dodatkowy, cho¢ zawsze obecny,
wymiar dziela literackiego i moze dziata¢ niezaleznie od woli autora czy
autorki. Oto przyktadowe wypowiedzi oséb z tej ostatniej grupy:

Nie ma niepolitycznych ksigzek, nie w tym sensie. Nawet ksigzka, ktérej
autor stroni od polityki, to przez wizje, jaka on opowiada, ustawia go
w jakiej$ politycznej sytuacji w tym szerokim sensie. To znaczy pokazuje,
czy jest raczej konserwatysta, czy jest raczej feminists. Bardzo wyraZnie
widac to, jezeli chodzi o seksizm i feminizm. Ustawia go jako$ na tych
wszystkich wymiarach, ktére nazywamy tak szeroko politycznoscia. Czyli
w tym sensie uwazam, ze nie ma ksigzek niepolitycznych.

Literatura zawsze i wszedzie i w kazdym elemencie jest polityczna, czy
sobie tego zyczymy, czy tez nie. To znaczy jezeli kto§ méwi o tym, ze
wiersz byl niepolityczny, powiesc jest niepolityczna, sztuka jest niepoli-
tyczna czy muzyka jest niepolityczna, to jest to absolutna nieprawda, ze

sztuka mogtlaby by¢ sztuka dla sztuki.

W wywiadach pojawia sie ponadto szereg sadéw oraz opinii wypowiada-
nych sporadycznie, wyglaszanych przez kilkoro oséb lub tylko przez jedna
osobe. Sa one nastepujace:

- literatura powinna funkcjonowac jak religia — z dala od polityki;
- wszystko moze by¢ tematem dziela literackiego, réwniez polityka;
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kazda dobra literatura jest z koniecznosci polityczna, ale nie w sensie
propagandowym;

literatura ma za matly zasieg oddziatywania spotecznego, zeby by¢
istotng politycznie;

politycznos$¢ powinno sie wyrazaé przy urnie wyborczej, a nie w lite-
raturze;

tematy polityczne bardzo szybko sie dezaktualizuja;

literatura i jej odbiér upolitycznia sie niezaleznie od postaw i dyskusji
w $rodowisku;

politycznos¢ zalezy od interpretacji;

zainteresowanie polityki literatura dowarto$ciowuje pisarzy;

liczy sie jakos$¢ literacka, a polityczno$¢ nie ma tu nic do rzeczy — ani
nie pomaga, ani nie przeszkadza;

literaturze, ktéra w dyskusjach krytykéw uznaje sie za zaangazowana,
brak w rzeczywistosci radykalizmu;

sztuce zaangazowanej brak uniwersalizmu;

zaangazowanie jest marzeniem naiwnych pieknoduchéw;

przesyt tematem zaangazowania;

tworca powinien zajmowac jakie$ stanowisko nie tylko w swoich
ksigzkach, lecz takze w codziennym zyciu, jako cztowiek i obywa-
tel;

cztowiek powinien zajmowac sie rzeczami, na ktérych sie zna, czyli
pisarz — pisaniem;

zaangazowanie jest popularne, ale nie wsréd pisarzy i pisarek konse-
krowanych;

zaangazowanie przestato by¢ modne;

twoérca powinien by¢ zaangazowany przede wszystkim w egzystencje
ilos cztowieka;

literatura powinna by¢ réznorodna, wiec jest w niej réwniez miejsce
na zaangazowanie;

tematy zaangazowane sg ox, ale inne, bardziej wewnetrzne, s3 cie-
kawsze dla literatury;

deklarowane zaangazowanie pisarzy i pisarek nie jest szczere;
dyskusja na temat zaangazowania literatury pozostaje oderwana od
zycia, rytualna, hermetyczna i malo istotna dla samej literatury;
zaangazowanie to tylko chwilowa moda;

manifestowanie zaangazowania jako instrument zdobywania wladzy
w polu;



- dyskusja na temat zaangazowania literatury stabo oddaje proces lite-
rackiej produkgji;

- brak zainteresowania kwestig spoteczno-politycznego zaangazowania
literatury.

Na koniec dodam jeszcze tylko, ze pelne zrozumienie wynikéw badania
habitusu literackiego mozliwe jest, jak juz sygnalizowatem, dopiero po ze-
stawieniu ich z rezultatami badan pola przedstawionymi w osobnej czesci
raportu.
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Przedstawione dalej wnioski sg wynikiem naukowego badania uniwersum
literatury polskiej po 1989 roku (zaréwno struktury spotecznej, jak i zacho-
wan gléwnych aktoréw) narzedziami socjologicznej teorii Pierre’a Bourdieu
i dotycza wykonanych operacji badawczych: analizy pozycji pola literackiego
w odniesieniu do innych obszaréw zycia spotecznego, analizy wewnetrznej
struktury pola literackiego oraz genezy habituséw pisarzy i pisarek. Jak za-
sugerowano we wstepie, opierajac sie na zgromadzonych materiatach em-
pirycznych oraz badaniu archiwéw, zesp6t dokonat rewizji niekt6rych zato-
zeft metodologicznych francuskiego socjologa. Koncepcja pdl spotecznych
Pierre’a Bourdieu zastosowana w polskim kontekscie nadaje sie jednak bar-
dziej do analizy i opisu proceséw, ktére odpowiadaja za pozycjonowanie
w obrebie danego obszaru dziet oraz instytucji literackich, niz do badania
samych producentéw (przede wszystkim autorédw i autorek) oraz warunkéw,
w jakich tworzg oni literature. Tymczasem podwdjne zycie polskich pisarzy
i pisarek (wielokrotnie przywotywana w raporcie dwuetatowo$¢) ma funda-
mentalny wplyw na strukture catego pola literackiego.

1. HETERONOMIZACJA
POLA LITERACKIEGO

Badanie ujawnia postepujaca heteronomizacje pola literackiego, co wywo-
tuje efekt ,subwersji logiki pola”. Ptynno$¢ kryteriéw wilasciwych polu pro-
dukgji kulturowej sprawia, ze trudno méwic o spéjnych literackich obiegach
komunikacyjnych czy kanatach dystrybucji prestizu. Swiadomos¢ wptywu
czynnikéw ekonomicznych na strukture pola literackiego rozwija sie powo-
li. Pierwsze dziesieciolecie po transformacji ustrojowej to czas, kiedy eko-
nomiczne impulsy heteronomizujace sg nie tyle negowane, ile raczej igno-
rowane. Jesli w przypadku podmiotéw instytucjonalnych owa $wiadomosé
zaczyna wzrastac juz w latach dziewiecdziesigtych xx wieku, to gdy mowa
o indywidualnych aktorach spotecznych wcigz jeszcze mamy do czynienia
z intuicyjnym stosunkiem do ekonomii w uniwersum literackim. Analiza
pola wydawniczego wykazala réwniez, ze wsréd aktoréw na stanowiskach
kierowniczych i zarzadzajacych dominujg osoby z wyksztalceniem humani-
stycznym. Znaczace sa — zacytowane w raporcie — wypowiedzi rozméwcéw,
w ktérych uwidacznia sie, ze aktorzy z pola wyraZnie bronig sie przed osoba-
mi z innych obszaréw, ekonomii czy marketingu, a jednocze$nie wskazuja
na doszkalanie sie w zakresie wiedzy ekonomicznej. W zwiazku z krétkim



okresem istnienia pola osoby z tak zwanym twardym wyksztalceniem z dzie-
dziny ekonomii nie miaty dotychczas dostepu do zarzadzania i sterowania
najwazniejszymi firmami wydawniczymi. Zatem obserwowany proces prze-
suniecia w kierunku heteronomicznym odbywa sie bez otwarcia sie pod-
miotéw na ekonomie czy marketing; taka wiedza zacheca do stawiania tez
o przej$ciu humanistéw na strone ekonomii.

Innym argumentem popierajagcym wniosek o przesunieciu ku heterono-
mii jest pojawienie sie nowych aktoréw w polu (agenci literaccy, specjalisci
Pr-u, redaktorzy prowadzacy). Wszystkie funkcje okreslone tu jako nowe,
czyli takie, ktére nie istnialy w polu przed 1989 rokiem, to stanowiska ba-
lansujace na granicy miedzy heteronomig i autonomig. Warto zaznaczyc,
ze nowi aktorzy w polu wypowiadaja sie w imieniu obszaru heteronomii
(ingerencja w wizerunek pisarza lub pisarki, takze dziela).

Przesuniecie uniwersum wydawniczego w kierunku heteronomii wptywa
na samookreglenie sie aktoréw pola. O ile w przypadku oficyn podziat na
podmioty zdominowane i dominujace pozostaje zasadny, o tyle przestaje
on obowigzywac przy badaniu habitusu pisarzy i pisarek. Jezeli w czesci
dominujacej pola wydawniczego habitus wydawcéw istnieje i jest dla nich
wspdlny, to gdy analizie poddana zostaje cze$¢ heterodoksyjna, a wiec ta,
ktéra —jak zostato udowodnione — napedza gre w polu, ujawnia sie zjawisko
dwuetatowosci (charakteryzujace tez sytuacje autoréw i autorek). Uwidacznia
sie tu kolejny fenomen — odrézniajacy wyniki przeprowadzonych badan od
tych uzyskanych przy analizie pola o dluzszym stazu — niedoformowanie
habitusu literackiego, ktére wynika z nacisku sit heteronomicznych pola
literackiego na podmioty dzialajace w jego obrebie, a nawet wiecej: $wiadczy
o tym, ze sily heteronomiczne (rynek, media, wladza polityczna) przewazajg
nad autonomicznymi. Owe spostrzezenia dotycza catego uniwersum, chod
réznie ujawnia sie to przy analizie zachowan poszczegélnych graczy pola.

2. EKSPANSJA POLA MEDIéW,
GOSPODARKI | WLADZY POLITYCZNE])

Wedtug Pierre’a Bourdieu autonomia pola literackiego jest mozliwa wylacznie
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Niezbedne sg bowiem czynniki
heteronomizujgce w postaci swobodnej cyrkulacji kapitatu ekonomicznego,
ktére aktorzy neguja, wytwarzajac efekt autonomii wlasciwego im obszaru
spotecznego. W przypadku polskiego pola produkcji kulturowej owe ekono-
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miczne czynniki heteronomizujace pojawily sie po 1989 roku, stymulujac
szereg przemian (zmiana sposob6w funkcjonowania wydawnictw, sposobéw
dystrybucji, pojawienie sie nowych — polskich i zagranicznych — graczy na
rynku, poszerzenie oferty wydawniczej, zmiana relacji miedzy wydawcami
a pisarzami i pisarkami). Wiaze sie to z czterdziestokrotnym zwiekszeniem
liczby wydawnictw po 1989 roku, przy czym wiekszo$¢ z nich nastawiona
jest na szybki zysk, co sytuuje je w silnie zheteronomizowanym obszarze
pola literackiego.

Jak wynika z analizy, w procesie heteronomizacji znaczaca role odgrywa
ekspansja pola mediéw, ktéra zmienia status pisarza i pisarki w obiegu spo-
tecznym (w latach dziewiecdziesigtych minionego wieku twércy wystepuja
w charakterze autorytetéw intelektualnych, w péZniejszym okresie — jako
komentatorzy rzeczywisto$ci w jej ré6znych wymiarach, od spoteczno-politycz-
nego po egzystencjalny). Co wiecej, pole dziennikarskie przeksztalca takze
wilasciwg polu literackiemu hierarchie wyznaczajgcg miejsce jednostkom
iinstytucjom dominujacym. Coraz czesciej nosnikiem wiladzy staje sie kapitat
przynoszony z zewnatrz (z innych pdl spotecznych). Medialne $rodki kon-
sekracji zaczynaja ponadto przewazaé nad narzedziami dystrybucji prestizu
wlasciwymi sferze literackiej. Literatura staje sie jedng z wielu form pisania —
zaczyna konkurowacd z tymi nieliterackimi gatunkami, ktére z racji prostoty
przekazu ciesza sie duzym zainteresowaniem sektora konsumenckiego.
Walka o $rodki upowszechniania efektéw pracy twérczej sktania aktoréw pola
produkgji kulturowej do bezkrytycznego przyjmowania charakterystycznej
dla mediéw logiki temporalnej (szybko$¢ i krétkotrwatos¢ przekazu). Pole
mediéw wzmaga réwniez efekt allodoksji (okreslonym aktorom spotecznym
przypisuje sie wartos$¢, ktérej w rzeczywistosci nie maja, ale z racji czestej
obecno$ci w mediach zdaja sie odgrywac w polu role dominujaca).

Jednym z elementéw postepujacej heteronomizacji w relacjach z wladza
bywa takze zjawisko mnozenia sie festiwali literackich, ktére — jak zostato
wykazane —nie zawsze $wiadczy o rosnacej sile i autonomii pola literackiego,
lecz bywa réwniez rezultatem wzmozenia sie heterogenicznych wpltywéw,
jakim to pole jest poddawane (niekiedy instytucje decyduja sie na urzadzanie
tego rodzaju imprez, by pozyska¢ dodatkowe $rodki finansowe na dziatalnos¢
wlasng). Festiwale w Polsce organizowane sg przez rézne instytucje (zaré6wno
prywatne, jak i panstwowe), zwykle tez finansowane sg ze §rodkéw publicz-
nych (lokalnych i centralnych). Rzadko$¢ stanowig inicjatywy urzadzane za
pieniadze pozyskane ze Zrédet prywatnych. Przewaznie wymieniang przez
organizatoréw tych imprez motywacja jest promocja czytelnictwa w formie



przyblizania odbiorcom najwazniejszych zjawisk wspélczesnej literatury
polskiej i zagranicznej. Czesty zabieg w tej perspektywie stanowi umiesz-
czanie literatury w kontekscie innych sztuk: muzyki, filmu, teatru, sztuk
wizualnych. Mimo otwartosci na rozmaite zagraniczne projekty literackie
w programach polskich festiwali dominuja — z kilkoma wyjatkami — zjawiska
lokalne (polscy aktorzy uniwersum literackiego). To ograniczenie naraza
instytucje festiwalowe i organizatoréw na dzialanie impulséw heteronomi-
zujacych. Jeszcze innym przykladem postepujacego uzaleznienia od pola
wiadzy jest sposéb pozyskiwania srodkéw na aktywnos$c wydawniczg przez
male oraz $rednie oficyny (zwykle o strukturze fundacji lub stowarzyszenia,
cho¢ nie tylko). Zjawisko to ma wptyw na ich funkcjonowanie (heteronomi-
zacja polityki literackiej) i uzaleznia je czesto od instytucji wladzy politycznej
(lokalnej i centralnej). Niniejsza obserwacja jest o tyle istotna, o ile ta cze$¢
pola wydawniczego, odpowiedzialna przeciez za dynamike w polu, pozostaje
zalezna od publicznych grantéw.

3. PODDANIE AUTONOMII POLA

Badanie ujawnia réwniez brak wyksztalcenia mechanizméw obronnych
dotyczacych autonomii pola. W zgromadzonym materiale empirycznym
prawie wszyscy aktorzy wypowiadajg sie negatywnie o roli, jakosci i pozycji
krytyki literackiej. Nieufno$¢ wobec tego gracza, ktéry méglby wywierad
istotny wptyw na autonomie pola, jest znaczaca. W §lad za tymi rozpozna-
niami podazaja kolejne — analiza obecnosci nowej literatury w systemie
edukacji wykazuje, ze dziela powstate po 1989 roku sg niedostatecznie
prezentowane w publikacjach o charakterze podrecznikowym. Ich obecnos¢
w programach szkolnych zostata ograniczona do minimum (przedstawienia
tej twdrczosci — o ile w ogéle sie pojawiaja — sg wyabstrahowane z kontekstu
historycznoliterackiego, w ktérym funkcjonuja poszczegdlni autorzy i au-
torki). Specjalistyczne czasopisma (adresowane do pedagogéw i pedagozek)
prébuja wypelni¢ te luke, niemniej ich rola ogranicza sie do sugerowania
tematéw i metod, co ostatecznie nie prowadzi do nasycenia programéw
nauczania tre$ciami zwigzanymi z nowymi zjawiskami w polu literackim.
Szkota nie rozwija lekturowych nawykéw, nie ksztalci przysztych odbiorcéw
literatury. Skoro mlodzi ludzie nie dysponuja odpowiednimi narzedziami
poznawczymi, ich mozliwo$ci nawigzania ,lacznosci” ze wspdlczesnym
uniwersum literatury pozostajg ograniczone.
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Rezultatem postepujacej heteronomizacji, charakterystycznym dla pdl
o dlugim trwaniu, jest fuzja oficyn, ktéra w badanym polu ciagle jeszcze
stanowi rzadko$¢, co wiaze sie z krétkim okresem jego istnienia. Fenomen
ten zaczyna by¢ widoczny dopiero w ostatnich latach (przyktady opisano w ra-
porcie). Zjawisko fuzji wydawnictw dominujacych wywotuje odpowiednia
reakcje w obszarze ortodoksji: w odpowiedzi na heteronomizujace czynni-
ki ekonomiczne male i $rednie oficyny podejmuja wspétprace, by razem
walczy¢ o osiagniecie strategicznych celéw oraz zmiane legislacji. Innym
efektem jest na przyklad wyodrebnienie sie kilku subpdl (miedzy innymi kry-
minatu, fantastyki, reportazu, literatury cyfrowej czy poezji), ktére pozostaja
w relacjach z konkretng czescig rynku ksigzki. Owe nisze czytelnicze rzadzg
sie osobnymi regutami, tworzg w wiekszosci wlasne instytucje (nagrody,
festiwale), a nawet ustalajg swoje metody konsekracji. Jako najistotniejsza
réznice miedzy polskim polem literackim a polami o dtuzszej historii moz-
na wskazad pozycje kobiet, ktére w czesci dominujacej odgrywaja wazna
role jako redaktorki naczelne badz prezeski zarzadu. Kolejnym zjawiskiem
zaobserwowanym podczas analizy uniwersum wydawniczego jest fakt, ze
oficyny stajg sie czescig szeroko pojetych kreatywnych przemystéw kultury.
Bardziej niz o ksigzkach méwi sie o kontencie, zamiast wydawania wspomina
sie raczej o komunikowaniu czy menedzerowaniu, zamiast krytyki mamy
opowies¢ o ksigzce, a zamiast pisarza osobe publiczng.

4. NIEDOFORMOWANIE
HABITUSU LITERACKIEGO

Wspomniane wylonienie sie subpdl i ich rozmieszczenie wobec rynku mo-
globy sugerowad, ze ten wycinek pola, ktérym jest poezja, stanowi jedy-
ny ,rezerwuar autonomii”. Jednak w kontekscie przytoczonych obserwacji
o przemianach w uniwersum poetyckim, odnoszacych sie do rozmaitych
form odrézniania sie graczy i strategii zajmowania pozycji — nacisk przenie-
siono tu z programéw estetycznych i etycznych na sposoby funkcjonowania
wydawnictw (stosunek do dotacji, charakter uméw z autorami i autorkami,
rodzaj dystrybucji, formy istnienia w internecie i tak dalej) — postawi¢ mozna
teze, iz subpole poetyckie nabrato tego charakteru pod wptywem pres;ji pdl
zewnetrznych. Chodzi mianowicie o pola rynku, mediéw oraz wiadzy poli-
tycznej, ktére poprzez swoich najwazniejszych aktoréw, w tym dystrybutordw,
media czy instytucje dofinansowujace dziatalno$¢ kulturalng, wywieraja



wplyw na aktoréw pola literackiego, takze w jego najbardziej autonomicznym
sektorze. Nacisk ten odzwierciedla si¢ w strategiach oficyn przyjmowanych
nie tylko wobec pél zewnetrznych, lecz takze wobec swoich bezposrednich
konkurentéw. W tym sensie wiec wewnetrzne pozycjonowanie w subpolu
nie odbywa sie wedtug kryteriéw autonomicznych, ale zaposredniczane jest
przez strategie wobec niego zewnetrzne.

Zbadanie regul wewnetrznych pola, jak réwniez odniesienie go do in-
nych obszaréw spotecznych pozostaje niepelne bez analizy habitusu pisarzy
i pisarek. Uwage zwraca do$¢ duze, a czasami nawet bardzo duze rozpro-
szenie postaw, opinii i sposobédw zachowania sie autoréw i autorek wobec
kwestii fundamentalnych dla ich spotecznego funkcjonowania zaréwno
w ich wlasnym polu literackim, jak i poza nim. W wiekszosci przypadkéw
trudno znaleZ¢ twierdzenie, praktyke, wartos¢ czy przekonanie, ktére byloby
podzielane przez wiecej niz jedng trzecia badanych. I dotyczy to tak podsta-
wowych zagadnien jak: relacje z mediami i z wydawnictwami, stosunek do
grupowania sie i zrzeszania czy zdanie na temat nagréd oraz stypendiéw
literackich. Czasem wsréd autoréw i autorek, z ktérymi przeprowadzono
wywiady, nie ma zadnej opinii, kt6rg popieratoby wiecej niz 10-20% roz-
moéwceéwl. Oczywiscie, réznorodnosc jest podstawowym faktem spotecznym
i sama w sobie nie dziwi. Zaskakuje raczej pojawianie sie tego typu rozbiez-
nosci w odniesieniu do absolutnie zasadniczych kwestii determinujacych
funkcjonowanie pewnej grupy zawodowej. By¢ moze jest to spowodowa-
ne szczeg6lnym charakterem owej grupy. R6znorodnosc i odmiennosc sg
w $rodowisku artystycznym warto$ciami samymi w sobie, tak wiec rozbiez-

1 Warto tu doda¢, ze gtéwna metoda wybrana do badania habitusu literackiego pisarzy i pi-
sarek — a mianowicie wywiad — sama w sobie nie sprzyja ujawnianiu si¢ koherencji grup
i postaw. Pod tym wzgledem tak zwana kafeteria, czyli zbiér pytan z zestawem gotowych
odpowiedzi, z ktérych trzeba wybrac jedna, daje o wiele spdjniejsze wyniki. Bledem bytoby
jednak stwierdzenie, Ze rozpoznane rozproszenie postaw i opinii w §rodowisku literackim
stanowi rezultat podjetych decyzji metodologicznych. Mozna by nawet argumentowac, ze
o wiele silniejsze artefakty powstalyby przy wykorzystaniu metody pytani zamknietych
(zwlaszcza ze wzgledu na eksploracyjny w duzej mierze charakter analizy). Otwarta forma
wywiadu nie wymusza koherencji w takim stopniu jak na przyklad kafeteria, nie przeszkadza
jednak réwniez w jej ujawnieniu sie, jesli tylko istniejg ku temu obiektywne przestanki.
Dobra metodg dalszego przetestowania otrzymanych wynikéw bylyby grupowe wywiady
zogniskowane (tak zwane grupy fokusowe), podczas ktérych mozna by zweryfikowac
stuszno$¢ najwazniejszych wnioskéw z wezesniejszego etapu analizy. Niestety ze wzgledow
organizacyjnych wykonanie takich badan nie byto mozliwe i pozostaje tematem do podjecia
w innym projekcie badawczym.
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no$¢ stanowisk wsrdd pisarzy i pisarek nie powinna zaskakiwaé. Niestety
brak tu materiatu poréwnawczego, poniewaz podobne badania nie zostaty
przeprowadzone w zadnym innym $rodowisku artystycznym. Niemniej na
podstawie przedstawionych analiz z duza pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze
nie istnieje co$ takiego jak wyrazZnie wyodrebniony habitus
literacki. Oznacza to, iz wybory i strategie zyciowe badanych autoréw
i autorek determinuje przede wszystkim co$ innego niz fakt zajmowania
sie literaturg. To niedoformowanie habitusu literackiego posrednio §wiad-
czy réwniez o duzym nacisku sit heteronomicznych wobec pola literackie-
go na podmioty dzialajagce w jego obrebie, a nawet wiecej: wskazuje na to,
ze sity heteronomiczne (rynek, media, wladza polityczna) przewazaja nad
autonomicznymi. W interesujacej nas perspektywie wigze sie to gléwnie
z podwéjnym zyciem twércéw (posiadanie w przypadku prawie 100% roz-
moéweéw dodatkowego zawodu wynikajace z niemozliwo$ci utrzymania sie
z uprawiania literatury), czyli z ich zanurzeniem nie tylko w polu literackim,
lecz takze w innych polach. Jesli taka hipoteza okazalaby sie stuszna —a na
jej korzys¢ przemawia réwniez wiele faktéw zdiagnozowanych na innych
etapach calego projektu badawczego — oznaczatoby to, ze mozna lepiej zro-
zumie¢ spoleczne zachowania, wybory oraz postawy pisarzy i pisarek, jezeli
spojrzy sie na nich nie jak na osoby przede wszystkim uprawiajace literature,
ale z jakiej$ innej perspektywy, na przyklad jak na dziennikarzy, nauczycieli,
badaczy akademickich i tak dalej. Méwiac inaczej: osoba tworzaca literature
i zatrudniajaca sie jednoczesnie w agencji reklamowej bedzie miata wiecej
wspdlnego z pozostatymi pracownikami owej agencji niz z innymi pisarzami
i pisarkami; analogiczne przyktady mozna by mnozy¢. Jest to oczywiscie
teza, ktérej weryfikacja wymaga przeprowadzenia osobnych, zakrojonych
na szerokg skale badan.

W wielu istotnych kwestiach poeci oraz prozaicy reprezentuja zdecydowa-
nie odmienne opinie, postawy oraz normy. Tradycja estetyczna nauczyla nas,
ze po pierwsze istnieje co$ takiego jak literatura, po drugie ze jest to pewne
spdjne pole dziatan, réwniez tych o charakterze spotecznym, i po trzecie ze
sktada sie na nig miedzy innymi poezja oraz proza, a jednak z oméwionych
powyzej badan habitusu autoréw i autorek wylania sie nieco odmienny obraz.
W sensie socjologicznym nie ma czego$ takiego jak literatura. Sg dwie rézne
praktyki, dwa r6zne sposoby istnienia w spoteczenstwie dwéch réznych grup
ludzi, z kt6rych wszyscy co prawda paraja sie artystycznym uzywaniem jezyka,
ale poza tym dzieli ich wlasciwie wszystko, w tym na przyklad stosunek do
mediéw, rynku ksigzki, krytyki literackiej czy tez sposéb pracy.



Polscy pisarze i pisarki sg bardzo kiepsko zorganizowani i nie dysponu-
ja wlasciwie zadnymi narzedziami do walki o materialng autonomie nie tyle
nawet pola literackiego, ile przede wszystkim swoich wlasnych egzystencji.
Stabos$¢ tej organizacji na poziomie praktycznym objawia sie oméwionym
powyzej zasadniczo negatywnym stosunkiem do wszelkiego rodzaju grup
czy stowarzyszen literackich (tworzonych na podstawie kryteriéw estetycz-
nych badZ pragmatycznych). To znamienne, ze na pytanie, jak powinna
wygladac idealna oficyna, tylko dwie osoby zaproponowaty co$ na ksztalt
spétdzielni tworcéw, ktéra redystrybuowataby wieksza niz obecnie czes¢
dochodéw z dziatalnosci wydawniczej pomiedzy autoréw i autorki ksigzek.
Réwnie marnie przedstawia sie przygotowanie mentalne pisarzy i pisarek
do podjecia jakiejkolwiek konfrontacji z sitami heteronomicznymi wobec
pola literackiego. Niepochlebne zdanie na temat krytyki, mogacej stanowic¢
silng site autonomizujaca pole, to jeden z przejawéw owej stabosci. Obja-
wia sie ona réwniez w niezbyt powszechnej znajomosci regut funkcjonowa-
nia rynku ksigzki jako struktury gospodarczej (problem praw autorskich, re-
gulacji zapisywanych w umowach z twércami, sposobéw podziatu zysku ze
sprzedazy ksigzek miedzy wydawcéw, dystrybutoréw i ksiegarzy i tym po-
dobne). Innym ograniczeniem o habitualnym charakterze jest stosunek pi-
sarzy i pisarek do ich wlasnego srodowiska, ktéry oscyluje miedzy obojetnym
a skrajnie negatywnym?2. Nie ma zadnej potrzeby dyskursywnego dyscypli-
nowania tworcéw z zewnatrz ich wlasnego — pono¢ — pola (cho¢ taka ko-
nieczno$¢ zachodzi na przyktad w przypadku pielegniarek, gérnikéw, na-
uczycieli czy przedstawicieli innych grup zawodowych). Twércy skutecznie
kontroluja sie sami. Zachowanie to pozostaje bardzo trudne do wyttumacze-
nia z punktu widzenia Bourdieu'owskiej ortodoksji, bowiem czescia illusio
jest w kazdym polu gotowos¢ do obrony istnienia tego pola, réwniez poprzez
zadania polepszenia materialnej kondycji jego gtéwnych graczy. Literatura

2 Nie bylo to wiec niczym zaskakujacym, ze gdy Kaja Malanowska zaprotestowata publicznie
przeciwko niskim zarobkom twércéw, pierwsze pacyfikujace ja glosy nie rozlegty sie weale
ze strony os6b, ktére konkuruja z autorami i autorkami o podziat zyskéw ze sprzedazy
ksiazek (wydawcow, drukarzy, hurtownikéw, ksiegarzy, korektoréw czy redaktoréw), tylko
padty z ust jej kolegéw po piérze — Jacka Dehnela, Jakuba Zulczyka oraz Krzysztofa Vargi
(ten ostatni wykorzystat przy tym swoja uprzywilejowang pozycje dziennikarza i redaktora

,Gazety Wyborczej”). Majac w pamieci Meskg dominacje Pierre’a Bourdieu, trudno réwniez

nie zwréci¢ uwagi na genderowy aspekt calej sytuacji: oto trzech mezczyzn, prymuséw
neoliberalnego fundamentalizmu rynkowego, frenetycznie pacyfikuje jedna lewicowa
czarownice.
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okazuje sie zatem tak stabym polem (o ile w ogéle nim jest), Zze nie potrafi
zabezpieczy¢ nawet podstawowych kwestii decydujacych o jej materialnym
trwaniu.
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1. Dyspozycje do wywiadéw z wydawcami polskimi
przeprowadzonych w ramach projektu Literatura polska
po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu

1. Etos

1. Powstanie wydawnictwa; rozpoczecie pracy w oficynie; przebieg ka-
riery:

— program, zalozenia i etos wydawnictwa;

— projektowany czytelnik i czytelniczka;

— polityka wydawnicza (jakie ksigzki s3 wydawane? dlaczego wlasnie
takie? jakie nie s3 wydawane?);

— pozytywne i negatywne punkty odniesienia wéréd wydawnictw,
zjawisk literackich i wydarzen (co warto $ledzi¢? w czym warto
uczestniczy¢, a w czym nie?).

2. Selekcja nazwisk: sposéb wyszukiwania autoréw i autorek; znaczenie
znajomosci w branzy dla pozyskiwania twércéw dla oficyny.

1. Proces wydawniczy

1. Sposéb pozyskiwania autoréw i autorek (proponowane umowy, udo-
godnienia, konkurencja z innymi wydawnictwami).
2. Wspétpraca z autorami i autorkami:
— zalozenia dotyczace redakeji; szkolenia redaktoréw i redaktorek;
— korekta, oprawa graficzna i tak dalej (czy autorzy i autorki maja
wglad w proces wydawniczy i wptyw na decyzje? kto decyduje
o poszczeg6lnych etapach? czy istnieje spéjna wizja ksigzki, czy
tez ta wizja to wynik decyzji poszczegdlnych dzialtéw?);
— okreslenie zawarto$ci umowy z twércg (zaliczka, wynagrodzenie,
raportowanie o sprzedazy, promocja, dystrybucja, prawa autorskie).
3. Polityka praw autorskich; praktyka wobec autoréw i autorek a idealne
dla wydawnictwa rozwigzania dotyczace praw autorskich.

1. Nosniki i dystrybucja
1. Najwazniejsze noéniki, przemiany i trendy w tej sferze (czy sa obser-

wowane i od kiedy?); przewidywanie zmian w tej kwestii (na rynku
i wewnatrz wydawnictwa):



2

3
4

Iv. Pr

I

— stosunek do e-bookéw (polityka wydawnicza dotyczaca e-bookéw);
— stosunek do internetu, licencji creative commons, piractwa.
. Relacje z dystrybutorami i ocena ich dziatania.
. Wlasne kanaty dystrybucji: opis i ocena.
. Nietradycyjne kanaty dystrybucji: trendy, zmiany, prognozy dotyczace
przemian w wydawnictwie w tej sferze.

omocja

. Gléwne strategie promocyjne; osoby odpowiadajace za promocje;
zréznicowanie strategii.
Przebieg i realizacja zatozen promocji:

— udzial autoréw i autorek w akcjach promocyjnych;

— sposéb organizacji wspétpracy z pisarzami i pisarkami w zakresie
promocji; stopienl, w jakim twércy samodzielnie podejmuja tego
typu dziatania;

— wykorzystanie i kryteria doboru patronatéw.

. Udzial w imprezach, targach, festiwalach — ocena istotnosci; udziat
autoréw i autorek w tego rodzaju przedsiewzieciach.

Znaczenie nagréd dla wydawnictwa, dla rynku ksigzki i pola lite-
rackiego w ogéle (czy przekiadaja sie na status pisarzy i pisarek, na
sprzedaz, na zaméwienia dystrybutoréwr).

v. Media

—

. Wspétpraca z mediami (ktére media s najwazniejsze, strategiczne?):
— najistotniejsze programy i tytuly w Tv, radiu, prasie, internecie.

. Stosunek do mediéw: branzowych, popularnych, rozrywkowych, opi-

niotwérezych.

Wilasne media: czasopisma, strony www.

. Obecnos¢ wydawnictwa w internecie.

. Rola i istotno$c¢ internetu dla literatury; wylawianie z internetu twér-
céw i zjawisk.

vi. Krytyka

I

. Istotno$¢ krytyki; sledzenie dyskusji krytycznych przez redakcje;
wplyw krytyki na literature w Polsce.
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2.

3.

Polityka wydawnictwa wobec krytyki.
Osobista znajomosc z krytykami.

vii. llusio

I.
2.

3.

Wyznaczniki sukcesu ksigzki.

Wyznaczniki sukcesu wydawnictwa.

Ustalenie hierarchii: sprzedaz, nagrody, obecnos$¢ na festiwalach, obec-
no$¢ w mediach, uznanie krytyki, wizerunek (awangarda, klasyka).

Vil Instytucje

I.
2.

7.
8.

Sposéb finansowania dziatalnosci (wlasne $rodki czy granty?).
Czestotliwos¢ korzystania z grantéw od: miasta, pafistwa, Unii Euro-
pejskiej, z innych zrédet (jakich?).
Okreslenie roli panistwa (ustawodawca? grantodawca? przeszkoda
w dziatalno$ci?).
Stosunek do ustaw (ewentualna ocena zmian w funkcjonowaniu
wydawnictwa po wprowadzeniu nowych regulacji prawnych):

— ustawy o ksigzce; wprowadzenie vaT-u.

Stosunek do polityk miejskich; relacje z wladzami lokalnymi.
Stosunek do instytucji reprezentujacych graczy (Polska Izba Ksigzki,
Polskie Towarzystwo Wydawcéw Ksigzek, Stowarzyszenie Ksiegarzy
Polskich, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich); istotnos¢ tych in-
stytucji; ewentualny brak reprezentacji.
Okreslenie interesu graczy w polu.
Pozadane rozwigzania prawne, zmiany w otoczeniu instytucjonalnym.

IX. Struktura wewnetrzna wydawnictwa

I.
2.

3.

Wielkos$¢ wydawnictwa, dziaty.
Zaleznosc¢ dzialéw od siebie: hierarchia i decyzyjnos¢ dziatéw.
Srednie naklady i zyski wydawnictwa.

4. Zatrudnienie:

— rodzaje umoéw z: redaktorami, korektorami, grafikami, recenzen-
tami i tak dalej;

— dlugo$¢ okreséw zatrudnienia;

— styl pracy, interakcje i znajomosci pomiedzy pracownikami.



2. Dyspozycje do wywiadéw z polskimi agentami literackimi

przeprowadzonych w ramach projektu Literatura polska
po 1989 roku w sSwietle teorii Pierre’a Bourdieu

I. Przedstawienie zawodu

I.

Przedstawienie agenta literackiego:
— wyksztalcenie, przeszio$¢ zawodowa;
— zwigzek agenta z polem biznesu, show-biznesu, mediami lub
literaturg.

. Wybdr zawodu agenta literackiego:

— przyczyny podjecia pracy jako agent literacki;
— przebieg kariery zawodowej.

. Funkcjonowanie w §rodowisku literackim przed podjeciem pracy

agenta (znajomy lub partner osoby z branzy, doktorant polonistyki).

. Znajomos¢ rynku wydawniczego przed podjeciem pracy agenta.
Wspélpraca z aktualnymi klientami (jak doszto do wspétpracy? ilu oso-

bom agent oferowat wspétprace? ile 0s6b mu odméwito? w jaki sposéb
motywowano odmowy?); stosunek réznych srodowisk (pisarskiego,
wydawniczego) do nowo powstatego zawodu agenta literackiego.
Zwiazek zawodu agenta z biznesem i literatura (do ktérego obszaru,
biznesu czy literatury, agent zaliczytby swéj zawdd?).

Znajomo$¢ rynku mediéw i udziat agenta literackiego w wydarzeniach
medialnych.

Przyczyny zatrudniania agent6w literackich przez autoréw i autorki.

9. Opis obecnej pracy agenta, jej zatozeni i zmian w ostatnich latach.

IO.

IT.

12.
13.

Typ umowy i rodzaj pracy (zrzeszona agencja literacka, firma jedno-
osobowa).

System wynagrodzenia agenta literackiego (prowizja, stala pensja od
autora lub od wydawnictwa).

Etos agenta literackiego.

Przyszto$¢ zawodu agenta literackiego (jakie jest tempo rozwoju tego
zawodu? jakie trudnosci wigza sie z jego rozwojem?).

1. Proces wydawniczy

I.

Wplyw agenta literackiego na proces twérczy powstawania ksigzki;
zakres doradztwa agenta (czy i jaki ma wplyw na temat utworu, sty-
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listyke, zmiany w utworze na poziomie fabuty?).
2. Relacja agenta z autorem lub autorka:
— charakter relacji (luzne relacje towarzyskie? wspdlne spedzanie
czasu wolnego? kontakty wylacznie biznesowe?);
— sytuacje porézniajace agenta literackiego z autorem.

1. Wspétpraca z wydawnictwem

1. Polityka pozyskiwania wydawnictw:

— kryteria wyboru wydawnictwa i osoba decydujaca o wyborze kon-
kretnej oficyny (agent? twérca?);
— wydawnictwa preferowane lub odrzucane przez agenta.

2. Znaczenie znajomosci dla pozyskania preferowanego wydawnic-
twa.

3. Wspétpraca agenta z wydawnictwem (na czym polega? czy agent
uczestniczy w podpisywaniu umowy wydawcy z autorem, czy repre-
zentuje gor).

4. Warunki oraz rodzaje uméw zawieranych miedzy wydawnictwem
a autorem; interwencja agenta w kwestiach rozliczenia sprzedazy
ksigzek.

1v. Nosniki i dystrybucja

1. Posdrednictwo agenta w dystrybucji ksigzek (czy agent $ledzi rozwéj
nowych kanaléw dystrybucji? czy zna najnowsze trendy? czy prze-
widuje zmiany? czy doradza w sprawie dystrybucji autorowi lub au-
torce?).

v. Promocja

1. Rola agenta literackiego w promowaniu ksigzki (stopien decyzyjnosci
agenta o strategii promocji ksigzki i udziale autora w: targach, spo-
tkaniach autorskich, wywiadach, imprezach branzowych).

2. Organizacja spotkan autorskich.

3. Rola agenta literackiego w celebryckim Zyciu autora lub autorki (or-
ganizacja udzialu w imprezach celebryckich czy wystepoéw w telewi-
zyjnych programach plotkarskich; podejmowanie wspétpracy z bru-
kowcami).



vi. Krytyka

1. Rola agenta w pozyskiwaniu recenzji krytykéw literackich i wywiadéw
z autorem lub autorka w prasie lifestylowej, magazynach dedyko-
wanych kobietom, mezczyznom czy w telewizyjnych programach
$niadaniowych.

vii. Hlusio
1. Miara sukcesu agenta literackiego.

3. Dyspozycje do wywiadéw z pisarzami i pisarkami polskimi
przeprowadzonych w ramach projektu Literatura polska
po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu

I. Warsztat pracy

1. Rytm pracy (liczba godzin dziennie; regularnos¢; praca w weekendy,
dni wolne).

2. Miejsce pracy (biurko, pokéj, box, pracownia, kawiarnia, domy twér-
cze).

3. Konsultacje wynikéw swojej pracy (prosba o lekture).

4. Sprzet wykorzystywany do pisania (komputer, komérka, programy).

5. Powody wyboru zawodu pisarza lub pisarki, motywacje do pisania.

1. Relacje z wydawnictwami

1. Powody decydujace o wyborze wydawnictwa; zamiar wydawania da-
lej w tej samej oficynie, a przy jego braku przyczyny sklaniajace do
zmiany; preferowane lub idealne wydawnictwo w Polsce (nazwa).

2. Podzial na wydawnictwa niezalezne i gléwnego nurtu; stosunek do
tego podziatu; inne istotne podziaty, ktére mozna wyréznic.

3. Doswiadczenie z biezacym wydawnictwem (spetnianie oczekiwan,
wsparcie, uczciwos$¢ w rozliczeniach, warunki wspétpracy).

4. Stosunek do praw autorskich; sposoby rozwiazania tej kwestii z bieza-
cym wydawnictwem (typ umowy lub licencji, czas jej obowiazywania).

5. Opinia o e-dystrybucji; ocena ryzyka kradziezy przy tej formie dystry-
bugji.
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6. Strategie promocji wydawnictwa (znajomosc tych strategii przez pi-
sarza lub pisarke, mozliwo$¢ wpltywu na nie, mozliwos¢ sprzeciwuy).

7. Doswiadczenia wspétpracy z agentami; ocena tej funkeji; przy braku
wspélpracy ewentualna gotowosc do jej podjecia; powody.

8. Doswiadczenia wspdtpracy z redaktorami (pomocnos¢ redaktoréw;
wplyw na zmiany tresci ksigzki, ocena tych zmian; skracanie ksigzki
pod wplywem wydawnictwa lub redaktora z powodéw rynkowych;
narzucanie tytutu przez redaktora).

9. Pisanie ,spontaniczne” i na zaméwienie wydawnictwa (gdy ma sie
kontrakt).

111. Kwestie materialne

1. Honoraria: zaliczki, ich wysoko$¢; mozliwos¢ utrzymania sie z hono-
rariéw.

2. Znajomo$¢ podziatu zyskéw ze sprzedazy ksigzki i opinia na ten temat.

3. Wplyw kwestii materialnych na decyzje o wyborze wydawnictwa.

4. Alternatywne Zrdédla utrzymania i ich zwigzek z literatura (honoraria
za wieczory autorskie, dyskusje i tym podobne); istotno$¢ tych Zrédet.

5. Stypendia lub inne podobne Zrédia dochodu (nagrody, programy
wsparcia twércéw lub czytelnictwa); istotnosc tego typu Zrdédet do-
chodu.

6. Ocena swojej pozycji materialnej na tle innych grup zawodowych;
znajomo$c¢ terminu ,prekariat”, utozsamianie sie z nim.

Iv. Relacje z mediami i z krytyka

1. Stosunek do wystepéw w telewizji i dochéd z tego.

2. Przy braku wystep6éw zdanie o pisarzach i pisarkach pojawiajacych sie
w mediach; problem celebryctwa; pokazywanie sie w telewizji i innych
mediach (w tym réwniez brukowcach) jako strategia promocji.

3. Przy braku wystepéw wyrazanie checi lub niecheci uczestnictwa w me-
diach.

4. Granice wystepéw w mediach, ktérych nie nalezy przekraczaé (na
przyktad udzial w sesjach zdjeciowych dla brukowcéw czy pism life-
stylowych lub w programach typu ,Nocne czytanie w wannie”).

5. Problem wystepowania w nie swoich ubraniach, w stylizacji, specjal-
nym uczesaniu i tak dalej.



6. Pisanie do wysokonaktadowej prasy (stosunek do tego zajecia i dochéd
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7. Konsumpcja literackich mediéw branzowych; tytuty, regularnos¢ czy-
tania.

8. Dyskusje krytykéw literackich (zainteresowanie nimi, ocena ich istot-
nosci dla literatury).

9. Zainteresowanie og6lng teorig kultury, ocena jej istotnosci dla litera-
tury (na przyktad dyskusje o postmodernizmie).

10. Opinia na temat nagréd literackich (zaufanie do jury, ocena trafnosci

wyboréw laureatéw).

v. Komunikacja i autoprezentacja

1. Swiadome ksztattowanie swojego wizerunku i stosowane w tym celu
$rodki.

2. Istotno$¢ mediéw dla wizerunku; istotno$é mediéw i wystepowania
w nich dla literatury w ogoéle.

3. Nowe media (media spotecznosciowe, blogi i tym podobne) jako waz-
na przestrzen aktywnosci literackiej; istotne zjawiska z tego zakresu.

4. Orientacyjna data pierwszego uzycia internetu.

5. Korzystanie z serwiséw internetowych w ramach swojego warsztatu
pisarskiego do badania danego tematu, do poszerzania warsztatu, do
wymiany opinii.

6. Znajomo$c¢ termindéw: liternet”, ,hipertekst”, ,cyberpoezja”, ,reme-
diacja”.

vi. Instytucje, grupy, kregi, zrzeszenia literackie

1. Opinia na temat istotnosci bycia w grupie lub zrzeszeniu i tym podo-
bne.

2. Istotne podzialy czy grupy w obrebie wspélczesnego zycia literackiego;
umieszczenie siebie na tej mapie.

3. Pojecie awangardy jako pewnej grupy pisarzy — jego sensownosc¢
iznaczenie dla wspélczesnego zycia literackiego; przyktady lub przed-
stawiciele awangardy dzisiaj.

4. Pojecia artystéw uznanych (konsekrowanych) oraz gléwnego nurtu ja-
ko pewnej grupy —ich sensowno$¢ i znaczenie dla wspétczesnego zycia @
literackiego; przyklady pisarzy z gtéwnego nurtu lub konsekrowanych.



5. Umieszczenie siebie w tym podziale.
vil. Spoteczeristwo i polityka (zaangazowanie)

1. Istotnosc polityki i zycia politycznego dla twérczosci literackie;.

2. Upolitycznienie i apolityczno$c literatury.

3. Spoleczne zaangazowanie sztuki — ocena skali tego zjawiska i jego
istotnosci.

4. Wspdlczesne dyskusje na temat politycznego i spotecznego zaanga-
zowania literatury — znajomos¢, opinia na ten temat.

viil. Rekreacja, towarzyskosé, rodzina a literatura

1. Odsetek pisarzy i pisarek wéréd znajomych.

2. Odsetek 0s6b ze $wiata literackiego (wydawcy, krytycy, teoretycy i tym
podobne) wéréd znajomych.

3. Rola kryteriéw zawodowych w doborze znajomych i sposobie spedza-
nia wolnego czasu; wola ograniczenia lub rozbudowania znajomosci
w $wiecie literackim.

4. Wplyw znajomosci w $wiecie literackim na pisanie oraz na kariere
pisarza lub pisarki.

5. Kregi towarzyskie i ich wplyw na literature — istotnosc¢, ocena tego
wplywu.

6. Zycie rodzinne i jego istotnos¢.

7. Wplyw zycia rodzinnego na pisanie i kariere zawodows pisarza — oce-
na z uzasadnieniem.

8. Pisarze lub pisarki w rodzinie i ich znaczenie dla podjecia decyzji
o karierze literackiej.

9. Kontakty towarzyskie z czytelnikami i czytelniczkami — ich nasilenie
iistotnos¢.

4. Ankieta’

1. Skad pochodzg pana(i) meble?

1 Jest to zaktualizowana wersja ankiety opracowanej i wykorzystywanej przez zespét Pier-

re’a Bourdieu. Oryginat: P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sgdzenia, thum.
P. Bitos, Warszawa 2005, s. 632—0637.



a) nabyte w markowym sklepie (podac nazwe: .................. )
b) nabyte u antykwariusza
c) nabyte w sklepie specjalistycznym (podad nazwe: .................. )
) nabyte u rzemie§lnika
) nabyte na pchlim targu
f) nabyte na aukcji
g) otrzymane w spadku
h) wynajete
i) nabyte inaczej (sprecyzowac jak: .....c.c.ceunee. )
. Jaki jest styl pana(i) mebli?
a) nowoczesny

b) stary

o

D

c) wiejski
. Jesli mial(a)by pan(i) dokonac wyboru, wolat(a)by pan(i) kupi¢ meble
w stylu:
a) nowoczesnym
b) starym
c) wiejskim
. Ktére trzy przymiotniki okreslajg najlepiej wnetrze, w ktérym chcial(a)
by pan(i) zamieszkac?
a) czyste, zadbane
b) komfortowe
) skomplikowane
d) umiarkowane, dyskretne
) ciepte
f) tatwe do utrzymania
klasyczne
h) harmonijne

8
)
i) zadbane
j)
)
])

D

pelne fantazji
k) praktyczne, funkcjonalne

intymne
. Do ktérych trzech cech sposréd dwunastu powyzej wymienionych
przywiazuje pan(i) najmniejsza wage?
. Czy moze pan(i) poda¢, ktdre zajecia sposrdéd ponizej wymienionych
wykonuje pan(i) najczesciej, ktére rzadko, a ktérych nigdy?

SAIANVY
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czgsto rzadko nigdy

a) majsterkowanie
b) uprawianie sportu

c) camping

d) sztuki plastyczne, malarstwo, rzezbiarstwo

€) gra na instrumencie muzycznym (jakim?) .........c......

f) gry towarzyskie (jakie?) ..................

g) korzystanie z internetu (e-mail, strony www)

h) korzystanie z internetu (serwisy spotecznosciowe)

i) wyjscia do baréw/klubéw/kawiarni

7. Ktérych czterech piosenkarzy/zespotéw/rodzajéw muzyki sposréd
wymienionych nizej stucha pan(i) najchetniej?

a)
b)
<)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)

1)
m)
n)
0)
p)

Krzysztof Krawczyk

Marek Grechuta

Rihanna

Leonard Cohen

Boys

Kayah

Amy Winehouse

Anna Maria Jopek

Maria Peszek

eksperymentalna muzyka elektroniczna (click-hop, noise)
elektroniczna muzyka taneczna (house, techno, electro, drum’n’
bass)

indie rock

rock klasyczny (Rolling Stones, The Beatles)

rock progresywny i eksperymentalny (Pink Floyd, King Crimson)
hip-hop, rap

jazz

8. Woli pan(i) ubiér:

a)

o kroju klasycznym i dobrej jakosci

b) inspirowany modg i odpowiadajacy pana(i) osobowosci

<)

)

skromny i poprawny
$mialy i wyszukany

e) taki, w ktérym czuje sie pan(i) swobodnie

f) wytworny

g) inny (opisac) .......cceew...



9.

IO.

IT.

I2.

13.

Jaka jest pana(i) odziez?

a) uszyta na miare u krawca

b) nabyta w designerskim butiku odziezowym (niezalezna pracownia

projektancka)

) nabyta w sklepie odziezowym typu sieciowego (jaki?) ......c.cccoeu...
d) nabyta w markecie/na bazarze

e) nabyta w sklepie typu second-hand

Przyjmujac gosci, podaje pan(i) najchetniej positki:

a) proste, lecz fadnie podane

b) apetyczne i oszczedne

¢) delikatne i wykwintne

d) organiczne/ekologiczne

e) oryginalne i egzotyczne

f) obfite i smaczne

g) starannie przygotowane wedlug narodowej tradycji

h) domowe

1) inne (opisad) .....cccoeuenene

Prosze wyréznic te przymiotniki sposréd ponizej wymienionych, ktére
okreglaja najbardziej cenione przez pana(ia) cechy osobiste:

a) bon vivant

b) subtelny

C) sumienny

d) zréwnowazony

e) towarzyski

f) zabawny

g) artystyczna dusza
h) pozytywny

i) zgodny
j) dynamiczny
k) dobrze wychowany
1) dystyngowany
Do ktérych sposréd powyzej wymienionych cech przywigzuje pan(i)
najmniejsza wage?
Prosze wybrad trzy ulubione gatunki literackie:

a) kryminaty
b) powiesci przygodowe

C) poezja

SAIANVY



14.

15.

16.

d) powiesci sentymentalne
e) ksigzki polityczne
f) opowiadania podréznicze lub o wyprawach
g) ksigzki filozoficzne
h) opowiadania historyczne
i) dzieta klasyczne
j) ksigzki naukowe
k) dzieta wspélczesne
1) biografie
Z ponizszej listy wydawnictw prosze wybrad piec, ktére pana(i) zda-
niem wydaja najbardziej warto$ciowe ksigzki:
a) Wydawnictwo Literackie
b) Znak
C) W.A.B.
d) Czarne
e) Swiat Ksigzki
f) Otwarte
g) Karakter
h) Halart
i) Lampa
j) Czytelnik
k) Biuro Literackie
1) Ossolineum
m) Noir sur Blanc
n) Zielona Sowa
Prosze wybrad trzy ulubione gatunki filmowe:
a) megaprodukcje
b) horror/thriller
¢) filmy science-fiction
d) komedie
e) kino akeji
f) dokument/reportaz
g) filmy historyczne
h) dramaty filmowe
i) kino eksperymentalne/offowe/autorskie
Ktére z wymienionych ponizej filméw pan(i) widziat(a)? Czy potrafi
pan(i) podac réwniez nazwisko rezysera i gléwnych aktoréw poszcze-
gélnych filméw?



film widziany

rezyser

aktorzy

a) Mitos¢

b) Kochankowie z ksigzyca

c) James Bond — Skyfall

d) Mistrz

e) Niemozliwe

f) Django

g) Podejrzani zakochani

h) Nedznicy

i) Bejbi blues

j) Bez wstydu

k) Hobbit

1) Jack Reacher: Jednym strzatem
m) Mdj rower

n) Operacja Argo

o) Poktosie

p) Sesje

r) Sep

s) Wysztam za mqz, zaraz wracam

t) Zycie Pi

17. Czym kieruje sie pan(i), wybierajac film?

a) aktorzy
b) rezyser
c) fabula

18. Jakich audycji radiowych stucha pan(i) najchetniej?

a) programy rozrywkowe

f) inne (sprecyzowac)
19. Jakie programy telewizyjne oglada pan(i) najchetniej?

a) sztuki teatralne

) programy kulturalne

) serwisy informacyjne
d) muzyka klasyczna

)

audycje na tematy aktualne

b) programy informacyjne

d) programy historyczne

e) filmy

)

) programy naukowe
)
)
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20.

21.

22.

f) programy literackie

g) programy rozrywkowe

h) programy na tematy aktualne

i) inne (sprecyzowac) ........c.e.e...

Z jakich stron/serwiséw/ustug internetowych regularnie pan(i) ko-
rzysta?

a) onet.pl, wp.pl

b) gazeta.pl/wyborcza.pl

c) BBC News/cNN/The New York Times

d) Pudelek

e) Facebook (lub inne serwisy spotecznosciowe)

f) Twitter (lub inne mikroblogi)

g) Techsty

h) Salonzg4

i) alternatywne serwisy polityczno-publicystyczne (Krytyka Politycz-

na, Res Publica Nowa i tym podobne)

j) prawica.net

k) portale literackie (Halart, Biuro Literackie i tym podobne)

1) Skype
m) Wired

n) blogi (wymienic: .................. )

0) inne (wymienic: ........c.ceeueue )

Ktéry z wyrazonych ponizej sagdéw jest najblizszy pana(i) opinii?

a) muzyka powazna jest skomplikowana

b) muzyka powazna to nie dla mnie

¢) lubie muzyke powazna, lecz jej nie znam

d) lubie muzyke powazna, na przyklad walce Straussa

e) kazda warto$ciowa muzyka mnie interesuje

Ktére z dziel muzycznych wymienionych ponizej pan(i) zna? Czy
potrafi pan(i) poda¢ nazwiska ich kompozytoréw?

dzieto znane kompozytor

a) Bfekitna rapsodia

b) Traviata

) Koncert na lewq reke

d) Eine kleine Nachtmusik
e) Arlezjanka

f) Taniec z szablami



dzieto znane kompozytor

g) Ognisty ptak

h) Szeherezada

i) Sztuka fugi

j) Wegierska rapsodia
k) Dziecko i czary

Iy Nad pigknym modrym Dunajem

23.

24.

25.

m) Zmierzch bogow
n) Cztery pory roku
o) Das wohltemperierte Klavier

p) Kotatka bez mistrza

Prosze wskazac sposréd powyzej wymienionych utworéw trzy ulu-
bione przez pana(ia):
Ktéry z wyrazonych ponizej sadéw jest najblizszy pana(i) opinii?
a) malarstwo mnie nie interesuje
b) muzeum to nie jest moja mocna strona; nie potrafie go docenic
¢) malarstwo to dobra rzecz, ale trudna; aby o nim rozmawiac, trzeba
sie na nim zna¢
d) bardzo lubi¢ impresjonistéw
e) malarstwo abstrakcyjne interesuje mnie tak samo jak malarstwo
szkét klasycznych

Prosze wskazac trzech ulubionych przez pana(ig) malarzy z poniz-
Szego spisu:
a) da Vincdi
) Renoir
) Sasnal
) Dwurnik
) Kandinsky
) Rafael
g) Hopper
h) Matejko
) Bacon
) Dali

) Picasso

) Rodzinski

) Podkowinski
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n) Kossak
26. Czy zwiedzal(a) pan(i) nastepujace muzea (podad, jesli to mozliwe,
przy jakiej okazji, ze szkolg, z rodzicami, z przyjaciétmi, sam, oraz
kiedy to byto)?
a) Luwr/National Gallery
b) Galeria BwA w miejscu zamieszkania
¢) Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
d) Narodowa Galeria Sztuki Zacheta
e) oddzial Muzeum Narodowego w miejscu zamieszkania
f) Tate Modern/Pompidou
g) moma New York/Guggenheim Bilbao
27. Prosze podac swoje zdanie o kazdej z nastepujacych opinii:
a) nowoczesne malarstwo to byle jakie malowanie, dziecko mogltoby
tak namalowac
b) nie musze wiedzie¢, kto malowat i jak
) nie moge ocenia¢ malarstwa, gdyz nie znam sie na tym
28. Czy wykorzystujac nastepujace tematy, fotograf moze wykonac zdjecie
(mozna wybrac¢ dowolng liczbe odpowiedzi):

tadne interesujqce bez wyrazu brzydkie

krajobraz

wypadek samochodowy
dziewczynka igrajaca z kotem
kobieta ciezarna

martwa natura

kobieta karmigca niemowle
konstrukcja stalowa

ktétnia bezdomnych
kapusta

zachéd storica nad morzem
tkacz przy swoim krosnie
taniec ludowy

lina

stragan rzezniczy

kora drzewna

stynny zabytek

ztomowisko

pierwsza komunia



tadne interesujqce bez wyrazu brzydkie

SAIANVY

ranny cztowiek
waz

obraz mistrza

Metryczka

1. Plec:
2. Rok urodzenia:
3. Stan cywilny:
a) kawaler/panna
b) w nieformalnym zwigzku
€) zonaty/zamezna
d) wdowiec/wdowa
e) rozwiedziony/rozwiedziona
. Liczba i wiek dzieci:
Miejsce zamieszkania:
6. Czas zamieszkania w aktualnym miejscu:
a) mniej niz 5 lat
b) od 5do 10 lat
c) 10 latipowyzej
Poprzednie miejsce zamieszkania:
Mieszkanie/dom:

(VNN

Sal

a) wynajmowane samodzielnie
b) wynajmowane na spétke z kimg
) posiadane na wlasnos¢
d) wilasnos$c rodziny wykorzystywana za darmo
9. Najwyzszy otrzymany dyplom lub §wiadectwo: ..................
10. Zawdd wyuczony i wykonywany (mozliwie najscislej): ...c.coovenenen.
11. Dodatkowe zajecia podejmowane w celu zarobkowym (wymienic):
12. Najwyzszy dyplom lub $wiadectwo i zaw6d panaf(i) ojca i matki oraz
dziadka po linii ojca (ewentualnie podac ostatni wykonywany zawdd):

wyksztatcenie zawdd

ojciec

matka
dziadek



I3.

14.

15.

Przecietny poziom dochodéw miesiecznych na osobe w pana(i) go-
spodarstwie domowym:

a) ponizej 500 zlotych

b) miedzy 500 a 1000 zlotych

¢) miedzy 1000 a 1500 zlotych

d) miedzy 1500 a 2000 zlotych

e) powyzej 2000 zlotych

Ile metréw kwadratowych na osobe wypada w pana(i) domu/miesz-
kaniu:

a) ponizej 10 metréw kwadratowych

b) miedzy 10 a 20 metréw kwadratowych

¢) miedzy 20 a 30 metréw kwadratowych

d) miedzy 30 a 40 metréw kwadratowych

e) miedzy 40 a 50 metréw kwadratowych

f) powyzej 50 metréw kwadratowych

Czy posiada pan/i:

a) komputer z dostepem do internetu

b) smartfona

c) tablet

d) samochdd (wiek: .....ooeeueeeee , Marka: .o.oeveeneee )
e) telewizor typu panel (rcp i tym podobne)

f) kamere cyfrowa

g) zmywarke do naczyn
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